Entscheidungen und Erkenntnisse

Kein Verzicht auf Zahlung
aus Amtsgeldern in Straf-
verfahren (§ 37 Abs 2,

§ 42 Abs 1 GebAG)

Eine Bestimmung der Sachversténdigengebiihr bei Ver-
zicht des Sachversténdigen auf Zahlung aus Amtsgeldern
ist nur in zivilgerichtlichen Verfahren zuléssig. Der klare
Wortlaut des § 37 Abs 2 GebAG lasst keinen Raum fiir
seine — auch nur analoge — Anwendung in Strafsachen.

2. In Strafverfahren sind Sachverstandigengebiihren
immer vom Bund vorzuschieBen und immer aus
Amtsgeldern auszuzahlen.
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3. Die Verzichtserkldrung des Sachversténdigen ist daher un-
wirksam. Die Gebiihren sind aus Amtsgeldern auszuzahlen.

4. Der Revisor hat bei einer Anordnung der Zahlung
aus Amtsgeldern keine Antrags- und Beschwerde-
legitimation gegen diese Auszahlungsanordnung.
Seine Beschwerde ist zuriickzuweisen.

OLG Graz vom 3. Juli 2008, 10 Bs 261/08w

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Landes-
gericht fur Strafsachen Graz Giber Antrag des dem Verfah-
ren beigezogenen Sachverstandigen Primar Univ.-Doz.
Dr. N. N. in Ubernahme der Ansétze aus dessen Gebiih-
rennote die Gebuhren geman § 39 Abs 3 Satz 2 GebAG
antragsgemaf mit dem Betrag von € 1.790,30 und wies
den Rechnungsfihrer an, nach Rechtskraft des Gebuhren-
bestimmungsbeschlusses den bestimmten Betrag aus
Amtsgeldern an den Sachverstandigen zu lGberweisen. Auf
den Hinweis der Revisorin in der von ihr fristgerecht erstat-
teten AuBerung zur Geblihrennote, wonach der Sachver-
stdndige auf die Bezahlung aus Amtsgeldern verzichtet
habe, weshalb bei der Gebihrenbestimmung nach § 42
Abs 1 GebAG auszusprechen sein werde, welche Partei
zur Bezahlung der GebUlhren an den Sachverstandigen ver-
pflichtet ist, ging das Erstgericht dabei nicht ein.

Dagegen richtet sich nun die Beschwerde der Revisorin,
mit der sie priméar die Aufhebung der Auszahlungsanord-
nung begehrt. Der Sachverstandige habe ausdricklich auf
die Auszahlung der Gebuhren aus Amtsgeldern verzichtet
und seine Gebuhren nach § 34 Abs 1 GebAG geltend ge-
macht. In diesem Fall (,Geblhrensplitting“) habe das Ge-
richt bei der Gebihrenbestimmung nach § 42 Abs 1
auszusprechen, welche Partei zur Bezahlung der Gebuh-
ren an den Sachverstandigen verpflichtet ist. Der Sachver-
sténdige trage dabei das Risiko der Zahlungsunfahigkeit
der zahlungspflichtigen Partei, weil er seine Verzichts-
erklarung nicht mehr zuriicknehmen kénne.

Geman § 37 Abs 2 GebAG steht dem Sachverstéandigen
bei Verzicht auf die Zahlung der Gebihr aus den Amtsgel-
dern in zivilgerichtlichen Verfahren eine héhere als die vor-
gesehene Gebihr dann zu, wenn die Parteien einver-
nehmlich der Bestimmung der Gebdihr in dieser Héhe zu-
stimmen oder wenn die Parteien durch einen Rechtsanwalt
oder Notar vertreten sind und innerhalb der geman § 39
Abs 1 letzter Satz GebAG festgesetzten Frist gegen die
vom Sachverstdndigen verzeichnete Geblhr keine Ein-
wendungen erheben. Schon der klare Wortlaut des § 37
Abs 2 GebAG (und seine systematische Einordnung au-
Berhalb des mit der Uberschrift ,Bestimmung der Gebihr*
versehenen § 39 GebAQG) lasst keinen Raum fir seine auch
nur analoge Anwendung der Geblhrenbestimmungen in
Strafsachen (Krammer/Schmidt, GebAG3, § 37 Anm 8).

Im Strafverfahren sind daher die Sachverstandigengebiih-
ren immer im Wege eines ,Bestimmungsverfahrens” fest-
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zusetzen, da hier Sachverstédndigengebuhren immer vom
Bund vorzuschieBen und immer aus Amtsgeldern auszu-
zahlen sind (Krammer/Schmidt, GebAG3, § 42 Anm 7 und
Anhang § 42 Anm 9).

Die vom Sachverstédndigen seiner GebUhrennote beige-
setzte Verzichtserklarung ist daher unwirksam und die Aus-
zahlungsanordnung durch den Revisor — anders als in
Zivilverfahren — nicht anfechtbar, da es mangels einer Ent-
scheidung Uber die (vorlaufige) Kostentragungs- bzw -er-
satzpflicht dem Osterreichischen Bundesschatz an einer
Antragslegitimation fehlt.
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