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SACHVERSTANDIGE

Miihewaltungsgehiihr nach
§ 34 Abs 3 GebAG - konkret
erforderliche Qualifikation
des Sachverstandigen
entscheidend

1.

§ 34 Abs 3 Z 1 bis 3 GebAG gibt Geblhrenrahmen vor,
innerhalb derer die Miihewaltungsgebiihr je nach der
konkret erforderlichen Qualifikation des Sachverstandi-
gen, der Schwierigkeit des Befundes oder Gutachtens
und nach der Ausfihrlichkeit der notwendigen Begriin-
dung zu bestimmen ist. Diese Rahmen dirfen nur im
Falle des Nachweises dariiber hinausgehender Ein-
kanfte fiir Gutachtertétigkeiten im auBergerichtlichen Er-
werbsleben oder im Falle des § 34 Abs 4 GebAG uber-
schritten werden.

Im konkreten Fall war der Sachverstandige beauftragt,
den Zeitwert der beschadigten Tore (Holztor, Garagen-
tor) und die Reparaturkosten zu ermitteln und die Frage
der ZweckméBigkeit der vorgenommenen provisori-
schen Reparatur zu prifen.
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3. Schon nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes ist der
Gebuhrenrahmen des § 34 Abs 3 Z 1 bis 3 GebAG nach
der konkret erforderlichen Qualifikation, ndmlich der zur
Erfillung des Gutachtensauftrages notwendigen, zu be-
stimmen, nicht aber nach dem tatséachlichen Ausbil-
dungsgrad des Sachversténdigen. Daher ist ein akade-
misch, somit qualifiziert gebildeter Sachverstandiger bei
Erflillung eines keine oder geringere fachliche Kennt-
nisse erfordernden Gutachtensauftrages nach § 34
Abs 3 Z 1 oder Z 2 GebAG, also nach der fiir die kon-
krete Auftragserfillung notwendigen besonderen F&-
higkeit zu entlohnen.

4. Ein fir einen Gerichtsauftrag iberqualifizierter Sach-
verstandiger darf lediglich jenen Geblhrenrahmen gel-
tend machen, der der fir die Auftragserfillung konkret
erforderlichen Qualifikation entspricht.

5. Da die Erledigung des gegensténdlichen Gutachtens-
auftrages zweifellos keine akademischen Kenntnisse er-
forderte, sondern Kenntnisse nach § 34 Abs 3 Z 2
GebAG (Abschluss einer berufsbildenden hoheren
Schule oder eine gleichwertige Berufsausbildung), war
der Gebiihrenrahmen der Z 2 heranzuziehen.

6. Der Sachverstandige hat aber in der Beschwerde ho-
here auBergerichtliche Einkiinfte fir eine gleiche oder
dhnliche Tatigkeit durch die Vorlage von flnf anonymi-
sierten Honorarnoten nachgewiesen. Nach § 34 Abs 2
GebAG ist fiir den Fall der Bemessung der Mihewal-
tungsgebiihr nach § 34 Abs 1 GebAG allerdings ein Ab-
schlag von 20 % vom auBergerichtlichem Erwerbsein-
kommen vorzunehmen.

7. Da der Abschlag von 20 % nicht einmal behauptet
wurde, ist davon auszugehen, dass der Beschwerde-
fahrer diesen nicht vorgenommen hat. Dies war nun-
mehr vom Gericht nachzuholen.

OLG Wien vom 31. Mai 2010, 23 Bs 145/10g

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstge-
richt die vom Sachverstéandigen Prof. Dipl.-Ing. N. N. fir die
Erstattung von Befund und Gutachten mit Note vom 9. Sep-
tember 2009 mit insgesamt € 3.075,25 (inklusive USt) in
Rechnung gestellten Gebuhren wie folgt:

1. Aktenstudium € 15,—
2. Ladung zum Lokalaugenschein

(1 Stunde a € 38,-) € 38—
3. Lokalaugenschein 20. 8. 2009

Mihewaltung 2 Std. a € 80,00 € 160,—

Zeitversdumnis 1,5 Std. € 30,40

Kilometergeld € 52,10
4. Erstellung des Gutachtens

Schriftl. Befund (5 Std. a € 80,00) € 400,

Schrift. GA (8 Std. a € 80,00) € 640,—

Auswahl und Adaptierung

(Fotos, Beilagen, 4 Std. a € 80,00) € 200, -
5. Kopieren und Postfertigen

(1 Std. a € 38,00) € 38—
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6. sonstige Kosten

36 Stiick Fotos a € 3,63 € 130,68
72 Farbkopien a € 1,31 € 94,32

7. Schreibgebihren
10 Seiten Original a € 1,45 € 14,50
52 Seiten Kopien a € 0,45 € 23,40
8. Sonstige Geblhren pauschal € 25,00
€ 1.861,42
20 % USt € 372,28
Gesamt (gerundet): € 2.233,70

Gegen die Verkurzung der vom Sachversténdigen in seiner
Gebiihrennote fiir Mihewaltung in Ansatz gebrachten Stun-
densétze von € 100,00 fir den Lokalaugenschein (oben Pkt
3.), von € 115,00 fir die Befundaufnahme und von € 130,—
fur die Gutachtenserstattung (oben Pkt 4.) auf das oben er-
sichtliche Ausman richtet sich die rechtzeitige Beschwerde
des Sachverstandigen, der darilber hinaus auch einen Re-
chenfehler bei der Bestimmung der Mihewaltungsgebuihr
fur die Gutachtenserstattung dahingehend geltend macht,
dass der Erstrichter 8 Stunden & € 90,00 mit € 640,00 an-
statt richtig mit € 720,00 berechnet habe. Begriindend flhrt
er aus, die Argumentation des Erstrichters, dass nur auf die
konkret erforderliche Qualifikation, nicht aber auf die tat-
séchliche Ausbildung des Sachverstandigen abzustellen
und deshalb der Stundensatz im Rahmensatz fir die Qua-
lifikation einer berufsbildenden héheren Schule auszumes-
sen gewesen sei, sei unrichtig. Fir die Erledigung des Gut-
achtensauftrages sei mit Sicherheit die in der Z 3 des § 34
Abs 3 GebAG angefiihrte Ausbildung erforderlich, um eine
brauchbare, klare und pragnante Recherche samt Gutach-
ten erstellen zu kénnen. Uberdies seien auch héhere au-
Bergerichtliche Einklinfte als Privatgutachter zu bertck-
sichtigen.

GemanB § 34 Abs 1 GebAG steht dem Sachverstandigen
fur die Aufnahme des Befundes und Erstattung des Gut-
achtens die GebuUhr fir MUhewaltung zu und deckt alle da-
mit im Zusammenhang entstandenen Kosten, soweit daflr
nicht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ein
gesonderter Ersatz vorgesehen ist. Diese Gebiihr ist nach
richterlichem Ermessen nach der aufgewendeten Zeit und
Mihe und nach den Einkiinften zu bestimmen, die der
Sachversténdige flr eine gleiche oder &hnliche Tatigkeit im
auBergerichtlichen Erwerbsleben lblicherweise bezbge. In
Strafsachen ist die Mihewaltungsgebiihr nach den Tarifen
des GebAG zu bestimmen; fiir den Fall nicht nach Tarif zu
entlohnender Leistungen ist die Bemessung nach Abs 1 zu
bemessen, wobei allerdings im Hinblick auf die éffentliche
Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Aligemeinheit ein
Abschlag von 20 % vom gleichartigen auB3ergerichtlichen
Erwerbseinkommen vorzunehmen ist (§ 34 Abs 2 GebAG).
Der Abs 3 des § 34 GebAG gibt fir die Einkinfte, die Sach-
verstandige Ublicherweise fir ihre Gutachtenstatigkeit im
auBergerichtlichen Erwerbsleben beziehen, die unter Z 1
bis 3 angeflihrten Gebiihrenrahmen vor, innerhalb derer die
Gebuhr je nach der konkret erforderlichen Qualifikation der
oder des beauftragten Sachversténdigen, der Schwierigkeit
des aufgetragenen Befundes oder Gutachtens und nach
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der Ausfihrlichkeit der notwendigen Begriindung zu be-
stimmen ist. Lediglich im Falle des Nachweises dariber
hinausgehender Einkiinfte fir Gutachtertatigkeiten im
auBergerichtlichen Erwerbsleben oder beim Bezug von Ho-
noraren nach einer gesetzlich vorgesehenen Gebuhren-
ordnung fir gleiche oder &hnliche auBBergerichtliche Tatig-
keiten (Abs 4) darf der jeweils heranzuziehende Rahmen
nach Z 1 bis 3 des Abs 3 Uberschritten werden. Das au-
Bergerichtliche Einkommen des Sachverstandigen (Ge-
bidhrenordnungen, Richtlinien, Empfehlungen, Honorarno-
ten fUr Privatgutachten und dergleichen) ist zu bescheini-
gen.

Im vorliegenden Verfahren wurde der Sachverstandige mit
der Befundaufnahme und Gutachtenserstattung Uber den
Zeitwert der verfahrensgegenstandlich beschédigten Tore
(Holztor, Garagentor) zum Tatzeitpunkt und die Reparatur-
kosten der anklagegegensténdlichen Besch&adigungen un-
ter Bertlicksichtigung der Frage der ZweckméBigkeit der
vorgenommenen provisorischen Reparatur beauftragt.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers ist schon
nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes der Gebuhrenrah-
men des Abs 3 nach der ,konkret erforderlichen Qualifika-
tion“, sohin jener zur Erfullung des Gutachtensauftrages
notwendigen zu bestimmen, die aber nicht zwangslaufig mit
der Héhe des Ausbildungsgrades des Sachverstandigen
zusammenhangen muss. Das heif3t, dass auch ein fir ei-
nen konkreten Gutachtensauftrag Gberqualifizierter Sach-
verstandiger lediglich jenen GeblUhrenrahmen geltend ma-
chen kann, der der fur die Auftragserfullung konkret erfor-
derlichen Qualifikation entspricht. Daraus folgt, dass bei-
spielsweise ein akademisch, sohin qualifiziert gebildeter
Sachverstandiger bei Erflllung eines keine qualifizierten
fachlichen Kenntnisse erfordernden Gutachtensauftrages
nach Z 1 nicht nach Z 3, sondern lediglich nach der fir die
konkrete Auftragserfillung notwendigen besonderen Fa-
higkeit — im Beispiel sohin Z 1 — zu entlohnen ist. Da die Er-
ledigung des gegenstandlichen Gutachtensauftrages aber
zweifellos keine akademischen Kenntnisse erforderte, son-
dern dazu auch hohe fachliche Kenntnisse, welche durch
den Abschluss einer berufsbildenden héheren Schule oder
einer gleichwertigen Berufsausbildung vermittelt werden,
ausreichten, ging das Erstgericht an sich zutreffend vom
Gebuhrenrahmen der Z 2 des Abs 3 aus.

Allerdings kommt dem erstmals in der Beschwerde erho-
benen Einwand auf die im auBergerichtlichen Erwerbsle-
ben fir eine gleiche oder ahnliche Tatigkeit Ublicherweise
bezogenen Einkinfte, die der Sachversténdige durch Vor-
lage von fUnf anonymisierten Honorarnoten an das Be-
schwerdegericht bescheinigte, Berechtigung zu. Aus den
vorgelegten Bescheinigungsmitteln ergibt sich ein Honorar
des Sachverstandigen far Befundaufnahme von € 95,— bis
€ 120,—, fur die Gutachtenserstattung von € 120,— bis
€ 170,—. Es ist daher — dies ergibt sich auch aus dem Be-
schwerdevorbringen — davon auszugehen, dass die in der
Geblhrennote geltend gemachten Stundensatze von
€ 100,00 fir den Lokalaugenschein, von € 115,00 fur die
Befundaufnahme und von € 130,00 fir die Gutachtenser-
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stellung jenen im auBergerichtlichen Erwerbsleben fur
gleichartige Tatigkeit zu erzielenden Einkinften des Sach-
versténdigen entsprechen. Nach § 34 Abs 2 GebAG ist fur
den Fall einer Bemessung nach Abs 1 allerdings im Hin-
blick auf die 6ffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum
Wohl der Allgemeinheit ein Abschlag von 20 % vom gleich-
artigen auBergerichtlichen Erwerbseinkommen vorzuneh-
men (§ 34 Abs 2 GebAG). Da die Vornahme eines solchen
Abschlags vom Beschwerdefiihrer nicht einmal behauptet
wurde, ist davon auszugehen, dass er diesen nicht vorge-
nommen hat. Demgemaf war von den geltend gemachten
Stundensatzen ein 20%iger Abschlag vorzunehmen, wo-
raus sich folgende Stundensétze errechnen:

— Vornahme des Lokalaugenscheins [Pkt 3.]: in Rechnung
gestellter Stundensatz € 100,00 — Stundensatz geman
§ 34 Abs 2 GebAG: € 80,00

— schriftlicher Befund [Pkt 5.1.]: in Rechnung gestellter
Stundensatz € 115,00 — Stundensatz gemén § 34 Abs 2
GebAG: € 92,00

— schriftliches Gutachten [Pkt 5.2.]: in Rechnung gestellter
Stundensatz € 130,00 — Stundensatz geman § 34 Abs 2
GebAG: € 104,00.

Bleibt daher unter Zugrundelegung dieser Stundenséatze
die fir den Lokalaugenschein zuerkannte Gebulhr von
€ 160,— (2 Stunden a € 80,—; Pkt 3. des bekampften Be-
schlusses) exklusive USt unverandert, ergeben sich zu
Pkt 4. des Gutachtens Veranderungen dahingehend, dass
fur die Erstellung des schriftlichen Befundes insgesamt
€ 460,— (5 Stunden a € 92,00) exklusive USt und flr die
schriftiche Gutachtenserstattung insgesamt € 832,00
(8 Stunden & € 104,00) exklusive USt, insgesamt sohin ein
Mehrbetrag von € 252,— zuzlglich USt zuzusprechen wa-
ren.

Der Beschwerde kam somit der spruchgeméanBe Erfolg zu-
gute.
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