Mag. Johann Guggenbichler
Rechtskonsulent des Verbandes

Rechtsprechung zum Gewahrleistungs- und
Schadenersatzrecht fuir Sachverstandige und

Juristen’

1. Allgemeines

Sowohl das Gewéhrleistungsrecht als auch das Scha-
denersatzrecht sind im Gerichtsalltag von groBer Be-
deutung. Die Behauptung, die verkaufte Sache (das
hergestellte Werk) sei mangelhaft und der Kéufer
(Werkbesteller) daher nicht zur Zahlung des Kaufpreises
(Werklohns) verpflichtet, stellt in vielen Prozessen den
Haupteinwand auf Beklagtenseite dar. Klagen auf Zahlung
von Schadenersatz, oft verbunden mit einem Begehren
auf Feststellung der Haftung fiir kinftige, noch nicht
vorhersehbare Schaden, durchziehen séamtliche Bereiche
des menschlichen Lebens. In kaum einem dieser Verfahren
kommt das Gericht ohne die Unterstiitzung durch einen
oder mehrere Sachverstandige aus. Die Gutachtensauf-
trage und Fragestellungen an die Sachverstandigen in
diesen Verfahren sind vielschichtig und oft sehr anspruchs-
voll. Die erkennenden Gerichte verfligen jedoch nicht lber
das nétige Fachwissen, um etwa beantworten zu kénnen,

e ob das fertiggestellte Werk dem Vertrag entspricht,

e welche Eigenschaften beim Kaufgegenstand ge-
wohnlich vorauszusetzen sind,

e ob schonim Ubergabezeitpunkt ein Mangel vorlag oder

e o0b eine VerschleiBerscheinung eingetreten oder eine
Fehlbehandlung durch den Kaufer erfolgt ist,

e o0b und mit welchem Aufwand eine Reparatur der man-
gelhaften Sache méglich oder

e wie hoch die angemessene Preisminderung fiir einen
blof3 geringfugigen Mangel ist.

Die Beurteilung, wie hoch ein vom Ké&ufer eines PKW zu
tragendes Benutzungsentgelt bei Wandlung des Kauf-
vertrages ist, ware ohne Einholung eines Gutachtens
ebenso wenig moglich wie die Beantwortung der Frage,
ob die Ausfiihrung eines Bauwerks den Regeln der Tech-
nik entspricht. Schon diese Beispiele zeigen: Es handelt
sich um Rechtsgebiete, in deren prozessualer Abwicklung
ganz besonders ,,Teamarbeit“ zwischen Richtern/-innen
und Sachverstandigen gefragt ist. In vielen Verfahren bil-
det das schliissige Gutachten der oder des vom Gericht

bestellten Sachverstandigen die maBgebliche Grundlage
fiir das Urteil.

Der folgende Beitrag bietet eine Auswahl praktischer
Falle zum Gewahrleistungs- und Schadenersatzrecht
mit Bezug zu Sachversténdigen und ihren Gutachten.

2. Fall 1.: Das mangelhafte Stromaggregat
oder Auftragstiberschreitung durch den
Sachversténdigen und ihre Folgen fiir das
Verfahren (OLG Wien 34 R 27/15p [unveré6ffentlicht])

Die Beklagte verkaufte der Kléagerin auf Grundlage eines
schriftlichen Angebots ein Stromerzeugungsaggregat
samt Werkzeugsatz, Abgassystem, Zu- und Abluftkom-
ponenten und Kihlwasserwarmetauscher um € 48.000,—.
Zwischen den Parteien war vereinbart, dass mit den am
Geréat aufgebauten Warmetauschern die im Kuhlwasser-
kreislauf und in den Abgasen entstehende Warme genutzt
wird, um die Lagerrdumlichkeiten der Klagerin zu heizen.
Es sollte eine ausgekoppelte Abwéarme bis zu 180 kW bei
einer Temperaturdifferenz von 40 K erreicht werden.

Die Klagerin behauptet, dass das Stromaggregat nur
einen Teil der vereinbarten Heizleistung erbringe und
deshalb mangelhaft sei. Sie begehrt im Rahmen der Ge-
wahrleistung die Behebung des Mangels durch techni-
sche Verbesserung des Stromaggregats.

Die Beklagte wendet im Wesentlichen ein, es liege kein
Mangel vor; falls doch, sei sie daflr nicht verantwortlich.

Das Gericht bestellt einen Sachverstandigen, der flr das
betreffende Fachgebiet zertifiziert ist. Der Auftrag lautet:

»,Der Sachverstédndige mége Befund und Gutachten (aus-
schlieBlich) zur Frage erstatten: Ist das Stromaggregat in
der Lage, die zwischen den Streitteilen vereinbarte (Heiz-)
Leistung zu erbringen?*

Das Gutachten lautet (zusammengefasst):

»,Der von der Kldgerin behauptete Mangel liegt vor und
eine Verbesserung desselben ist nicht méglich.

* Der Beitrag beruht auf dem Vortrag des Verfassers beim Internationalen Fachseminar ,Spezielles aus Recht und Praxis im Sachverstandigen-
wesen flr Sachversténdige und Juristen“ vom 12. bis zum 16. 1. 2020 in Bad Hofgastein.
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Der zweite Teil der Antwort war nicht vom Auftrag um-
fasst. Dem Sachverstandigen wurde dies zwar weder vom
Gericht noch von den Parteien vorgeworfen, aber:

Das Erstgericht schlie3t die Verhandlung nach Vorliegen
des Gutachtens ohne weitere Erérterung mit den Parteien
und weist das Klagebegehren ab, weil dieses ja auf Ver-
besserung gerichtet ist, eine solche aber laut Sachver-
stédndigengutachten nicht méglich ist.

Das Berufungsgericht hebt das angefochtene Urteil
Uber Berufung der Klagerin auf und verweist die Sache
zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zur(ck:
Das Erstgericht hatte die Ergebnisse des Gutachtens mit
den Parteien erértern missen; der Beklagte hatte bis-
lang noch gar nicht vorgebracht, dass der Mangel nicht
behebbar sei. Die betreffende Feststellung war daher
,»uberschieBend” (nicht vom Parteivorbringen gedeckt).

Der Fall zeigt anschaulich, welche Konsequenzen es ha-
ben kann, wenn ein Sachverstandiger, sei es auch unbe-
wusst bzw im Bemihen, dem Gericht und den Parteien
zu helfen, den ihm erteilten Auftrag tberschreitet. Hatte er
sich strikt an den Auftrag gehalten, wére der Gang in die
zweite Instanz wohl nicht notwendig gewesen.

3. Fall 2: Zu viel Larm im Reihenhaus: Die Bedeutung
der Regeln der Technik und der (O)NORMEN
(OGH 22. 6.2010, 10 Ob 24/09s)

Die Klager sind Kéaufer eines Reihenhauses in einer
von der Beklagten errichteten Reihenhausanlage. Sie
behaupten, der zwischen den Reihenhdausern errichtete
Schallschutz entspreche weder der Niederosterrei-
chischen Bautechnikverordnung (NO BTV), einer auf
Grundlage der Niederdsterreichischen Bauordnung erlas-
senen und im Landesgesetzblatt kundgemachten verbind-
lichen Norm) noch der einschlagigen ONORM B 8115-2
(Ausgabe: 1. 10. 1998) und sei daher mangelhaft. Sie be-
gehren dessen Verbesserung ,.entsprechend den bau-
rechtlichen Vorschriften“ und ,,geméaB dem Stand der
Technik® durch in der Klage konkret bezeichnete techni-
sche MaBBnahmen.

Die Beklagte wendet ein, es liege kein Mangel vor. So-
wohl die in der NO BTV als auch die in der ONORM vor-
gegebenen Werte seien eingehalten.

Die Anwendung der ONORM wurde im Vertrag zwischen
den Streitteilen nicht vereinbart.

Das Erstgericht beauftragt einen Sachverstandigen, der
umfangreiche Schallpegelmessungen durchfiihrt und in
seinem Gutachten zum Ergebnis kommt, dass die in der
NO BTV aufgestellten Grenzwerte fiir den Luft- und Tritt-
schallschutz im Reihenhaus der Klager eingehalten seien.

Das Erstgericht weist das Klagebegehren ab. Die NO
BTV als verbindliche Norm schreibe konkrete Schall-
dammmalfe vor, sodass die Erfordernisse des Schallschut-
zes nicht mehr anhand der unverbindlichen ONORM
B 8115-2 zu konkretisieren seien.

HEFT 4/2020

Das Berufungsgericht bestéatigt dieses Urteil und gibt der
Berufung der Klager nicht Folge.

Der OGH hebt infolge auBerordentlicher Revision der Kla-
ger die Urteile der Unterinstanzen auf und verweist die
Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfah-
rensergadnzung an das Erstgericht zurlck. Die Entschei-
dung enthalt wichtige Ausflhrungen zu den Begriffen
~,Regeln der Technik®, ,,Stand der Technik“, ,,Stand der
Wissenschaft und Technik“ und ,,(O)NORMEN*.

Die Begriffe ,,Regeln der Technik®, ,,Stand der Technik*
und ,,Stand von Wissenschaft und Technik” sind ge-
setzlich nicht geregelt. Die herrschende rechtswissen-
schaftliche Lehre versteht darunter Folgendes:

e Die allgemein anerkannten Regeln der Technik (um-
gangssprachlich oft mit ,Stand der Technik® bezeich-
net) sind in der Wissenschaft als richtig erkannt, in
Kreisen der Technik bekannt, werden von der Mehr-
heit der Fachleute als richtig anerkannt und werden
in der Praxis auch tatsédchlich angewandt.

e Unter dem ,,Stand der Technik® versteht man in der
Wissenschaft bekannte Erkenntnisse zu einer be-
stimmten technischen Frage. Diese sind nur einem be-
stimmten Kreis von Fachleuten bekannt, werden in
der Praxis noch nicht generell angewandt und sind
fortschrittlicher als die Regeln der Technik.

e Die ,,hochste Sprosse” auf dieser Begriffsleiter stellt
der ,,Stand von Wissenschaft und Technik* dar. Da-
bei handelt es sich um die neuesten wissenschaftli-
chen Erkenntnisse, die in Kreisen der Technik tiber-
wiegend (noch) nicht bekannt sind und in der Praxis
auch (noch) nicht angewandt werden.’

Allgemein anerkannte Regeln der Technik sind wie
Verkehrssitten (§ 863 ABGB) oder Gebrduche im Ge-
schéftsverkehr (§ 346 UGB) zu beurteilen.

ONORMEN stellen nach herrschender Auffassung zwar
eine Zusammenfassung Uublicher Sorgfaltsanforde-
rungen an den Werkunternehmer dar,? sie sind aber blof3
Richtlinien, die als Vertragsbestandteile gelten sollen.?
Demgeman kommt ihnen, soweit sie nicht durch kon-
krete Rechtsvorschriften fir verbindlich erklart wur-
den,* nur unter folgenden Umsténden Bedeutung zu:

e Einbeziehung in den Vertrag aufgrund konkreter
Vereinbarung der Parteien;

e wenn sie durch tatsichliche Ubung der beteiligten
Verkehrskreise zum Handelsbrauch oder zur Ver-
kehrssitte erstarken und daher zur ergédnzenden
Vertragsauslegung heranzuziehen sind.

Wurde im Vertrag nichts anderes vereinbart, hat der Werk-
unternehmer das Werk nach den jeweils anerkannten
Regeln des fiir diese Werkerstellung maBgebenden
Fachs herzustellen: Im Bereich der Bauwirtschaft sind das
die allgemein anerkannten Regeln der Bautechnik und
Baukunst.
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Technische Normen (vor allem ONORMEN) diirfen den
Regeln nicht gleichgesetzt werden, weil sie diese zwar
wiedergeben, aber auch hinter ihnen zurtckbleiben kon-
nen. Der Auftragnehmer hat allerdings zun&chst mit der
Erbringung des Beweises, die einschlagigen Normen
beachtet zu haben, dem ersten Anschein nach (prima
facie) auch bewiesen, dass er auch die Regeln der Tech-
nik eingehalten hat. Es liegt dann am Auftraggeber, die
ernsthafte Mdglichkeit darzutun, dass die Norm — atypi-
scherweise — hinter den Regeln zuriickgeblieben ist. Nur
wenn dem Auftraggeber dieser ,,Erschiitterungsbeweis*
gelingt, hat der Auftragnehmer den vollen Beweis dafir
anzutreten, dass das von ihm erstellte Werk nicht bloB
normgerecht ist, sondern auch den Regeln entspricht.
Umso mehr obliegt dem Auftragnehmer der volle Beweis
fur die Einhaltung der Regeln, wenn schon feststeht, dass
das Werk nicht einmal den einschlagigen, dem (Bau-)
Werkvertrag zugrunde gelegten technischen Normen ent-
sprechend erstellt wurde.

Aufgrund des Klagebegehrens ist folglich im vorliegenden
Fall nicht nur auf die Einhaltung der Grenzwerte nach
der NO BTV, sondern auch darauf einzugehen, ob die
maBgebenden Grenzwerte der ONORM B 8115-2 er-
fillt sind. Dies wird im fortgesetzten Verfahren durch die
Beiziehung eines oder mehrerer Sachverstandiger zu
prufen sein.

Fiir Sachverstindige ergibt sich aus dieser Entschei-
dung:

e Wie ein Werk nach den allgemein anerkannten Regeln
der Technik auszufiihren ist und ob dies auf das kon-
krete Werk zutrifft, gehoért zum Fachwissen des Sach-
verstandigen. Dies kann, muss sich aber nicht mit
dem Inhalt einschlagiger (O)NORMEN decken (vor al-
lem wenn diese veraltet sind).

e Ist eine héherwertige Sprosse (Stand der Technik
oder Stand von Wissenschaft und Technik) verein-
bart, muss der oder die Sachversténdige Uber Auftrag
des Gerichts auch dariber Auskunft geben kdénnen,
was der aktuelle Stand der Technik oder der aktuelle
Stand von Wissenschaft und Technik zu der konkre-
ten Frage ist.

e Die einschligigen (O)NORMEN und sonstigen
Richtlinien gehdren ebenfalls zum Wissensstand der
oder des Sachversténdigen und sind im Gutachten
stets zu erwédhnen. Sollte sie der oder die Sachver-
sténdige nicht parat haben, gehért es zur Befundauf-
nahme, sich dieses Wissen anzueignen.

e Sachverstandige mussen auch wissen, ob die konkret
in Frage stehende Norm noch aktuell oder schon
durch die Praxis ,,uberholt“ ist.

e Allenfalls ist es Aufgabe der oder des Sachverstandi-
gen, auf eine Konkretisierung des Auftrags hinzuwir-
ken, sollte dieser unklar oder unvolistédndig sein.
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4. Fall 3: Zahnriemen gerissen: Anlagemangel
bei Ubergabe? (OGH 24. 2. 2009, 9 Ob 3 /09w)

Die Klagerin kaufte von der Beklagten um € 7.500,—
einen 7,5 Jahre alten PKW mit einer Kilometerleistung
von zirka 88.000 km und einem Zeitwert (ohne Mangel)
von zirka € 6.000,—. Die Streitteile vereinbarten, dass vor
Ubergabe noch eine Durchsicht und Behebung allen-
falls vorhandener Méngel durchgefiihrt werden sollte. Die
Beklagte lie vor Ubergabe in einer Vertragswerkstitte
eine Begutachtung gemaB § 57a KFG durchfiihren, die
entsprechende Begutachtungsplakette wurde am Fahr-
zeug angebracht. Nachdem die Klagerin zirka 260 km
mit dem Fahrzeug zurlickgelegt hatte, erbrachte dieses
plétzlich keine Leistung mehr und wurde daher in eine
Werkstatte abgeschleppt. Dort wurde festgestellt, dass
der Zahnriemen gerissen und eine gravierende Motor-
beschadigung eingetreten war. Der Schaden kann nur
durch Einbau eines Austauschmotors behoben werden,
was Kosten von zirka € 4.400,— verursachen wiirde.

Die Klagerin macht Wandlung geltend, das heif3t, sie
klagt auf Ruckzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen
Rickgabe des PKW. Sie behauptet das Vorliegen eines
nicht bloB geringfiigigen Mangels im Ubergabezeit-
punkt.

Der Auftrag an den Sachverstandigen lautet, Befund und
Gutachten Uber die Ursache fiir den Zahnriemenriss zu
erstatten. Konkret wird gefragt:

Lag im Ubergabezeitpunkt aus technischer Sicht ein
Mangel vor oder ist der Schaden Folge altersiiblicher
VerschleiBerscheinungen?

Das Gutachten ergibt: Die Ursache flir den Zahnriemen-
riss lag darin, dass schon im Zeitpunkt der Ubergabe
der Befestigungsbolzen fiir die Spannrolle des Zahn-
riemens locker war und durch die weitere Fahrbewegung
dann zur Ganze herausfiel. Dadurch kam es zum Riss des
an sich intakten Zahnriemens. Das Lockern des Schraub-
bolzens ist weder alters- noch gebrauchsbedingt, auch
hatte es, um das ,Weiterfressen® des Mangels zu hin-
dern, genlgt, diesen Bolzen festzuziehen. Allerdings ist
die Lockerung dieses Bolzens selbst bei einer § 57a
KFG-Uberpriifung nicht erkennbar noch ware dies bei
einem Ankaufstest der Fall gewesen. Lediglich bei einem
Austausch des Zahnriemens hatte man allenfalls diesen
Mangel bemerken kénnen.

OGH: Gerade bei geheimen Mangeln muss es genligen,
wenn der Mangel im maBgeblichen Zeitpunkt bereits la-
tent (= seiner Anlage nach) vorhanden war. Liegt also
ein ,,Weiterfressen“ eines bereits bei Ubergabe ange-
legten Mangels vor, so besteht grundséatzlich kein Zweifel
daran, dass der Verkaufer auch dafir einzustehen hat, so-
dass die fur ein etwaiges Wandlungsrecht relevante Frage,
ob ein Mangel nicht blof3 geringflgig ist, aufgrund des spa-
teren Zustands der Sache zu beantworten ist.
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Die Klagerin gewinnt den Prozess daher aufgrund des
schlissigen und Uberzeugenden Sachversténdigengut-
achtens.

5. Fall 4: Dauerbrenner: Der verdeckte Mangel
(OGH 20. 12. 2016, 4 Ob 202/16h)

Unter ,verdeckten“ (auch: ,versteckten“) Mangeln
versteht man solche, die bei Ubergabe typischerweise
nicht erkennbar sind, sondern erst (oft auch l&angere Zeit)
danach auftreten.

Die Gewahrleistungsfrist flir Sachméngel beginnt nach
sténdiger, von Teilen der Lehre kritisierter Rechtsprechung
des OGH auch bei verdeckten Méangeln in der Regel
schon mit der Ubergabe der Sache bzw des Werks zu
laufen, auch wenn manche Materialfehler sich typischer-
weise erst nach mehreren Jahren zeigen.®

Dies wird vor allem damit begriindet, dass die Erkennbar-
keit des Mangels nach dem Gesetz keine Vorausset-
zung fiir den Beginn der Gewéhrleistungsfrist ist.

Davon macht die Rechtsprechung nur dann eine Aus-
nahme, wenn der Ubergeber dem Ubernehmer eine be-
stimmte Eigenschaft ausdriicklich zusagt. (Nur) in
diesem Fall beginnt die Gewahrleistungsfrist erst mit Er-
kennbarkeit des Mangels zu laufen.®

In Aussagen liber bestimmte Eigenschaften eines Pro-
dukts kann (berdies eine stillschweigende Verlange-
rung der Gewahrleistungsfrist liegen. So auch in diesem
Fall: Die beklagte Werkunternehmerin errichtete im Ok-
tober 2007 ein neues Dach am Gebéaude der Klagerin.
Bei Vertragsabschluss soll die Beklagte der Klagerin die
»jahrzehntelange Haltbarkeit“ der Dachziegel zuge-
sagt haben. Im Herbst 2013, somit lange nach Ablauf der
gesetzlichen Gewahrleistungsfrist von drei Jahren, fielen
der Kléagerin Verfarbungen der Dachziegel auf. Diese
weisen zahlreiche Risse auf, durch die Wasser eintreten
kann. Dadurch ist die Substanz des Dachstuhls geféahr-
det.

Auftrag an den Sachverstandigen: Befund und Gutachten
darliber, ob die von der Klégerin behaupteten Mangel
vorliegen und — bejahendenfalls — ob diese bei Ubergabe
erkennbar waren sowie welche MaBnahmen zur Behe-
bung allfalliger Mangel erforderlich sind. Ergebnis: Die
Risse sind entweder auf einen Produktionsfehler oder auf
die fehlende Eignung des Materials fiir die klimatischen
Verhaltnisse am Ort des Einbaus zurlickzufihren. Die
Mangelhaftigkeit war beim Einbau nicht erkennbar.

Dazu der OGH: Sollte tatsachlich die jahrzehntelange
Haltbarkeit zugesagt worden sein, so lag darin eine still-
schweigende Verlangerung der Gewaéhrleistungsfrist,
sodass die Klagerin der Beklagten auch noch sechs Jahre
nach Ubergabe Gewéhr zu leisten hat. Dies haben die Un-
terinstanzen im fortgesetzten Verfahren zu prufen.
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6. Fall 5: Kauf mangelhafter Natursteinplatten: Wer
bezahlt die Austauschkosten? (OGH 10. 2. 2017,
1 Ob 209/16s)

Aus- und Einbaukosten fir mangelhafte Kaufgegenstan-
de sind seit einer Entscheidung des EuGH” bei Kaufver-
trdgen zwischen Unternehmern als Verkaufer und Ver-
brauchern als Kaufer® vom Verk&aufer unabhéngig von
einem Verschulden im Rahmen der Gewahrleistung als
Teil der Verbesserungskosten zu tragen. Dies, obwohl
der Verkaufer den Einbau der Kaufsache gerade nicht
schuldet. Probleme ergeben sich in der Praxis dann, wenn
die Austauschkosten ein Vielfaches héher sind als der
Kaufpreis. Dann stellt sich die Frage, ab wann die Aus-
tauschkosten unverhéltnismaBig werden, sodass sie
nicht mehr der Unternehmer allein tragen, sondern sich
auch der Verbraucher daran beteiligen muss.

Dem gegenstandlichen Verfahren lag ein Kaufvertrag
von Verbrauchern Uber Naturstein-Marmorplatten aus
einem griechischen Steinbruch zur Verlegung im AuBen-
bereich ihres Hauses zugrunde. Der Kaufpreis betrug
zirka € 10.000,—. Die Verkéauferin (eine Unternehmerin)
lieferte Platten nur fiir 195m? statt fiir 223m2. Da es
sich um Natursteinplatten handelte, war die urspriingliche
Charge nicht mehr lieferbar, die nachgelieferten Platten
wiesen optische Abweichungen von den urspringlich
gelieferten Platten auf. Es konnte daher in Randbereichen,
insbesondere in der Sauna und dem Freisitz, kein ein-
heitliches Erscheinungsbild der verlegten Platten erzielt
werden.

Die Verbraucher begehrten aus dem Titel der Gewébhrleis-
tung vom Verkaufer rund € 129.000,- (!) fiir eine Sanie-
rung durch komplette Neuverlegung nach Abbruch des
verlegten Materials samt Nebenkosten.

Geman § 932 Abs 4 ABGB hat der Ubernehmer das Recht
auf Preisminderung bzw Wandlung, wenn ,sowohl die
Verbesserung als auch der Austausch unméglich oder fiir
den Ubergeber mit einem unverhéltnisméBig hohen Auf-
wand verbunden® sind. Zunéchst ist daher — Uber einen
entsprechenden Einwand des Verkaufers — zu prufen, ob
der konkrete Aufwand zur Behebung des Mangels fiir
den Verkaufer unverhaltnismaBig ware. Dies ist hier
ausgehend von der Relation zwischen urspringlichem
Kaufpreis und Behebungskosten zu bejahen. Davon aus-
gehend ist vom Gericht ein angemessener Beitrag der
Verbraucher zu den Behebungskosten festzulegen.
Diesen kann das Gericht selbstverstandlich nur mithilfe
des Gutachtens eines fachkundigen Sachversténdigen
ermitteln.

Der OGH gibt Anhaltspunkte, welche Kriterien bei der Er-
mittlung dieses angemessenen Beitrags zu berlcksichti-
gen sind:

e Der Wert der mangelfreien Platten (fir die Gesamt-
flache).

e Die Aufteilung der zu verlegenden Gesamtflache,
ihre optische Zerlegung in Teilflachen.
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e In welchen Bereichen wurden die nachgelieferten
Platten verlegt? Befinden sich besonders stérende
Ubergédnge innerhalb oder auBerhalb solcher optisch
bzw raumlich abgegrenzter Teilflachen? Fallen die
Ubergénge und die Unterschiedlichkeit der Belage im
AuBenbereich als stérend in die Augen oder liegen sie
(von zentralen Positionen aus betrachtet) in nicht sofort
einsehbaren Bereichen?

e Auch kann es eine Rolle spielen, ob etwa Witterungs-
verhiltnisse auf die einheitliche Optik in Uberdachten
oder nicht Gberdachten Bereichen ohnehin mittelfristig
negative Auswirkungen haben.

Anhand solcher Feststellungen l&sst sich ein angemesse-
ner Beitrag zu den Aus- und Einbaukosten festsetzen,
der vom Ubergeber zusétzlich zu den (gesamten) Kosten
fur die auszutauschende, mangelfreie Sache zu leisten ist.
Sollten die Klager sich weiterhin auch auf Schadenersatz
stutzen und Wertersatz begehren, wéare tberdies der Wert
der Liegenschaft mit einer Terrasse in einheitlicher
Optik dem Wert einer Liegenschaft mit Terrasse in
der derzeitigen mangelhaften Optik gegeniberzustel-
len (was wohl nur durch einen Sachverstandigen fur
Liegenschaftsbewertung erfolgen kann).

Die Entscheidung stellt hohe Anforderungen an die Sach-
verhaltserhebungen durch das Gericht und die von ihm be-
stellten Sachversténdigen.
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7. Fazit

Die referierten Falle zeigen, wie sehr die Gerichte gerade
im Bereich von Gewahrleistungs- und Schadenersatzpro-
zessen von schlissigen und Uberzeugenden Gutachten
fachlich kompetenter Gerichtssachverstandiger abhangig
sind.
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te); 30. 6. 2005, 3 Ob 150/04m (Abblattern von Farbe); 2. 7. 2009,
6 Ob 94/09f (mangelnde Impréagnierung).

6 RIS-Justiz RS0018982 (T10 und T11); RS0018909.

7 EuGH 16.6.2011, verb Rs C-65/09 und C-87/09, Gebr. Weber und
Putz.

8 Nicht aber bei Kaufvertragen zwischen Unternehmern; vgl OGH
25. 3. 2014, 9 Ob 64/13x; ebenso wenig bei Kaufvertragen zwi-
schen Verbrauchern und bei Verkdufen von Verbrauchern an Unter-
nehmer.
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