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DSGV0: Beurteilungen zu ausgewahliten
datenschutzrechtlichen Fragen

1. Einleitung

Seit 25. 5. 2018 ist die DSGVO' in Kraft. Sie dient dem
Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten und dem freien Verkehr solcher Da-
ten. Eine modernen Standards entsprechende Sachver-
sténdigentatigkeit wird in den allermeisten Féllen ohne die
Verarbeitung personenbezogener Daten nicht auskommen
und unterliegt daher jedenfalls den Bestimmungen der
DSGVO und den dazu erlassenen Anpassungsgesetzen.
Dieser Beitrag beleuchtet die wichtigsten Fragen, die bei
der Verarbeitung von personenbezogener Daten durch
Gerichts- bzw Amtssachversténdige und Privatsachver-
standige auftreten kdnnen.

2. Rechtsgrundlagen

Die DSGVO st seit 25. 5. 2018 anwendbar. Der Be-
reich Justiz wird in Osterreich daneben in einem eigenen
Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, BGBI |
2018/32, geregelt, das ebenfalls seit 25. 5. 2018 in Kraft
steht. Dieses schuf unter anderem Bestimmungen im GOG
zum ,Datenschutz in Angelegenheiten der Gerichtsbar-
keit in burgerlichen Rechtssachen und der weisungsfreien
Justizverwaltung” (§§ 83 bis 85) sowie zum ,Datenschutz
in Angelegenheiten der Strafgerichtsbarkeit” (§ 85a) und
novellierte die Bestimmungen uber die , Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten”(§ 74) und das ,Berichtigen, Léschen
und Sperren personenbezogener Daten*(§ 75) in der StPO.

Fir das zivilgerichtliche Verfahren wird im GOG der Begriff
der justiziellen Tatigkeit ndher definiert und in diesem
Bereich hinsichtlich der Rechte der betroffenen Personen
auf die Verfahrensrechte verwiesen. Des Weiteren wird fur
die Verletzung des Grundrechts auf Datenschutz durch
ein Organ, das in Auslibung seiner justiziellen Tatigkeit
handelt, &hnlich wie bereits nach dem DSG 2000 ein eige-
ner Feststellungsanspruch vorgesehen.

Insbesondere fiir den Bereich der Strafgerichtsbarkeit be-
achtlich ist des Weiteren die Richtlinie (EU) 2016/680,2 die
im 3. Hauptstiick des DSG (§§ 36 ff) umgesetzt wurde. Die
Zulassigkeit der Verarbeitung von Daten durch Strafgerich-
te richtet sich allerdings grundsétzlich nach den Bestim-
mungen der StPO, da deren einschldgige Regelungen zu

Datenverarbeitungen als /eges speciales den allgemeinen
Regelungen des 3. Hauptstlicks des DSG vorgehen. Der
bestehende subsididre Rechtsschutz des GOG wurde
auch weiterhin beibehalten.

Mit dieser komplexen normativen Ausgangslage sehen
sich die Sachversténdigen seit (zumindest) 2018 kon-
frontiert, was bei ihnen (naturgemafB) zu einer gewissen
Unsicherheit fihrte, wie mit den (personenbezogenen)
Daten und deren Speicherung umgegangen werden soll.
Einige der wichtigsten dieser (Rechts-)Fragen sollen hier
beleuchtet werden.

3. Fragestellungen

3.1. Unter welchen Umsténden fallen der Befund und das
Gutachten sowie samtliche Hilfsmittel und Unterlagen,
deren sich der Sachverstandige® bedient, unter das Re-
gime der DSGVO bzw des DSG?

3.2. Wie kann der Sachverstandige sicherstellen, dass die
obgenannten Unterlagen gerade nicht unter das Regime
der DSGVO bzw des DSG fallen?

3.3. Unter welchen (tatsachlichen bzw rechtlichen) Voraus-
setzungen darf der Sachverstandige Befund und Gutach-
ten sowie samtliche Hilfsmittel und Unterlagen, deren er
sich bediente, Uber das Ende seiner Téatigkeit aufbewah-
ren? Wie lange dlrfen sie, auch wenn die DSGVO bzw das
DSG anzuwenden sind, aufbewahrt werden?

3.4. Wie ist die Einordnung der Sachverstéandigen im Auf-
trag von Gerichten oder Behérden als ,Auftragsverarbei-
ter” oder ,Verantwortlicher” zu treffen? Welche Kriterien
sind dabei anzuwenden?

3.5. Was resultiert im Hinblick auf die Aufbewahrung von
Dokumenten aus der vorstehenden Einordnung?

4. Anwendungsbereich der DSGVO und des DSG

Erste Voraussetzung dafir, dass der Befund und das
Gutachten sowie samtliche Hilfsmittel und Unterlagen,
deren sich der Sachverstandige bedient, dem Regime der
DSGVO und des DSG unterliegen, ist, dass sie personen-
bezogene Daten enthalten (Art 1 DSGVO).

* Der vorliegende Beitrag basiert im Wesentlichen auf einem vom Hauptverband in Auftrag gegebenen Rechtsgutachten von Univ.-Prof. Mag.

Dr. Nikolaus Forgé und Univ.-Ass. Mag. Ziga Skorjanc.
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Flhrt ein Sachverstéandiger eine Aktensammlung mit In-
formationen zu Personen als Datenbank elektronisch,
werden personenbezogene Daten in einem automatisier-
ten Verfahren verarbeitet. Daher sind auf die Datenverar-
beitung die DSGVO und das DSG (bzw die Richtlinie [EU]
2016/680) anwendbar (Art 2 Abs 1 DSGVO).

Wird die Aktensammlung hingegen manuell in Papier-
form gefuhrt, ist entscheidend, ob diese als Dateisystem
ausgestaltet ist oder nicht.*

Werden das Gutachten und die Hilfsmittel und Unterlagen
in chronologischer Reihenfolge nur in einen Papierakt auf-
genommen und werden anschlieBend aus diesen Akten
Aktensammlungen gebildet, sind die in den Akten und Ak-
tensammlungen enthaltenen personenbezogenen Daten
nicht nach einem bestimmten Suchkriterium zugang-
lich. Daher handelt es sich bei diesen um keine Dateisys-
teme, die in den Anwendungsbereich des DSGVO und/
oder des DSG (bzw der Richtlinie [EU] 2016/680) fallen.®

Die Aufbewahrung in Papierform ist insbesondere nach
Erstattung des Gutachtens und der Ubermittiung der Un-
terlagen an das Gericht, die Staatsanwaltschaft oder den
sonstigen Auftraggeber des Gutachtens und nach Been-
digung der Sachverstandigentatigkeit im konkreten Fall
maoglich.

5. Bisherige Judikatur

5.1. Zur Einordnung der Sachverstandigen als
»Auftragsverarbeiter“ oder ,,Verantwortliche*

Das BVwG vertritt im Erkenntnis vom 27. 9. 2018, W214
2196366-2, — in Abweichung von den Erlduterungen zu
§ 83 GOG in der Fassung der Novelle BGBI | 2018/32° —
die Rechtsansicht, dass gerichtlich beeidete Sachverstan-
dige zumindest gemeinsam mit dem Gericht, das sie mit
der Gutachtenserstellung beauftragt hat, als Verantwortli-
che im Sinne des Art 4 Z 7 DSGVO zu betrachten sind.
Das BVwG begriindet das damit, dass die Sachverstén-
digen selbsténdig und eigenverantwortlich Uber die Mittel
(,Art und Weise, wie ein Ergebnis oder Ziel erreicht wird")”
entscheiden. Das Gericht habe hinsichtlich der Methodik
der Gutachtenserstellung und der Entscheidung, welche
personenbezogenen Daten konkret verarbeitet werden,
keinerlei Einfluss auf den Inhalt des Gutachtens und auch
keine diesbezliglichen Weisungsbefugnisse. Damit werde
von den Sachverstandigen tber wesentliche Aspekte der
Mittel entschieden.

Dieser Judikaturlinie folgend wies auch die Datenschutz-
behérde mit Bescheid vom 29. 6. 2020, D124.2061,°
den Sachverstandigen (gemeinsam mit dem Gericht) die
Stellung als Verantwortlicher und nicht bloB als Auftrags-
verarbeiter zu. Die Datenschutzbehérde ist im Ubrigen
der Ansicht, bei der Sachverstandigentatigkeit handle es
sich um keine ,justizielle Tétigkeit” im Sinne von Art 55
DSGVO. Neben dem zitierten Erkenntnis des BVwG stitzt
sich die Datenschutzbehdérde in ihrer Entscheidung auch
auf Rechtsprechung des OGH, ,wonach das Gericht dem
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Sachverstdndigen die im Zuge der Auftragserledigung
anzuwendende(n) Methode(n) im Allgemeinen nicht vorzu-
schreiben hat, da die Methodenwahl zum Kern der Sach-
verstandigentatigkeit zahlt.*

Wie unten zu zeigen sein wird, sprechen gute Griinde da-
far, der Rechtsansicht des BVwG und der Datenschutzbe-
horde nicht zu folgen. Héchstgerichtlich ist diese Rechts-
frage noch nicht entschieden.

5.2. Zur Frage, ob die Staatsanwaltschaft
eine ,,gerichtliche Behérde“ ist

Mit Bescheid vom 22. 11. 2018, DSB-D213.705/0003-
DSB/2018, sprach die Datenschutzbehérde aus, dass
eine Osterreichische Staatsanwaltschaft aufgrund der
Weisungskette bis zu einem obersten Organ keine ,un-
abhéngige Justizbehérde” sei und erkléarte sich daher in
Datenschutzfragen fur zusténdig. Die Staatsanwaltschaft
bekéampfte den Bescheid. Bezuglich der Zusténdigkeit der
Datenschutzbehdrde schloss sich das BVwG im bereits
rechtskraftigen Erkenntnis vom 3.7.2019, W256 2210459-
1, der Rechtsansicht der Vorinstanz an.’® Auch diese
Rechtsfrage ist héchstgerichtlich noch nicht entschieden.

5.3. Zur Frage der Aufbewahrungsfristen

Grundséatzlich muss die Aufbewahrung zur Erflllung einer
gesetzlichen Verpflichtung (zB aufgrund steuer- oder sozi-
alversicherungsrechtlicher Aufbewahrungspflichten)
erfolgen, wobei nach der Judikatur der Datenschutzbehor-
de eine bloBe Verjahrungsfrist keine konkrete Verpflichtung
zur Aufbewahrung von Daten normiert."" Des Weiteren
kann die fortgesetzte Aufbewahrung von (nicht sensiblen)
personenbezogenen Daten auf die Wahrung der berech-
tigten Interessen des Sachverstéandigen gestiitzt werden
(Art 6 Abs 1 lit f DSGVO)." Die RechtmaBigkeit der Verar-
beitung kann durch die berechtigten Interessen eines Ver-
antwortlichen oder eines Dritten begriindet sein, sofern die
Interessen oder die Grundrechte und Grundfreiheiten der
betroffenen Person, die den Schutz personenbezogener
Daten erfordern, nicht Uberwiegen. Auf diesen Erlaubnis-
tatbestand kénnen insbesondere die Aufbewahrung und
die anschlieBende Verwendung personenbezogener Da-
ten fir den Zweck der Rechtsverfolgung bzw Rechtsvertei-
digung gestitzt werden.™

Laut Datenschutzbehérde kann aus einer 10-j&hrigen Ver-
jahrungsfrist (nach § 207 Abs 2 BAOQO) keine 10-jahrige
Aufbewahrungspflicht (automatisch) abgeleitet werden.™
Allerdings hat der Sachverstandige berechtigte Interes-
sen, fur die Zeit bis zum Ablauf der Verjahrungsfrist eine
Beweissituation zu schaffen, die es ihm ermdglicht, sein
rechtmaBiges oder schuldloses Verhalten darzutun und
durch parate Beweismittel zu untermauern. Auch Verjah-
rungsfristen dienen namlich dem Zweck, einen Beweisnot-
stand durch Zeitablauf zu verhindern.'s

Die bloB abstrakte Méglichkeit rechtlicher Auseinanderset-
zungen genuge jedoch nicht fur die Aufbewahrung perso-
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nenbezogener Daten.'® ... die weitere Aufbewahrung von
Daten [muss] durch ein sich konkret abzeichnendes Ver-
fahren gerechtfertigt sein.”” So ist ,,der allgemeine Hinweis
auf potentiell zuktinftige, noch nicht anhédngige bzw nicht
sicher bevorstehenden (Gerichts-)Verfahren nicht ausrei-
chend ... Vielmehr muss der Verantwortliche darlegen, wel-
che konkreten zuktinftigen Verfahren auf welcher Grundla-
ge anhéngig gemacht werden kénnten und inwiefern durch
derartige Verfahren zum Zeitpunkt der Entscheidung der
Datenschutzbehdrde eine Notwendigkeit zur weiteren Spei-
cherung der personenbezogenen Daten begriindet wird. 1

6. Auseinandersetzung mit der bisherigen Judikatur

6.1. Zur Einordnung der Sachversténdigen als
»Auftragsverarbeiter“ oder ,,Verantwortliche*

6.1.1. Vorbemerkung

Ungeachtet der oben genannten Entscheidungen vertritt
der Hauptverband nach wie vor die Rechtsansicht, dass
Gerichtssachverstandige bei Erstattung von Gutachten im
Auftrag eines Gerichts oder einer Staatsanwaltschaft, aber
wohl auch im privaten Auftrag bis zur Erflllung des Auf-
trags im Regelfall nur Auftragsverarbeiter sind. Erst danach
kdnnte — etwa bei weiterer Aufbewahrung von Daten im ei-
genen Interesse — die Eigenschaft eines Verantwortlichen
vorliegen.

6.1.2. Definition in der DSGVO

Die DSGVO sieht fur die datenschutzrechtliche Rollenver-
teilung bei mehreren Akteuren drei verschiedene Méglich-
keiten vor, die ganz unterschiedliche Rechtsfolgen nach
sich ziehen. Wenn die Daten vom Verantwortlichen an
einen Dritten weitergegeben werden, so kann dieser Auf-
tragsverarbeiter, ein selbstandiger Verantwortlicher oder
ein gemeinsam Verantwortlicher sein.

Ein Auftragsverarbeiter ist ,eine natdrliche oder juristi-
sche Person, Behérde, Einrichtung oder andere Stelle, die
personenbezogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen
verarbeitet” (Art 4 Z 8 DSGVO; § 36 Abs 2 Z 9 DSG; Art 3
Z 9 der Richtlinie [EU] 2016/680).

Hingegen ist ein Verantwortlicher ,die nattirliche oder ju-
ristische Person, Behdrde, Einrichtung oder andere Stelle,
die allein oder gemeinsam mit anderen tber die Zwecke
und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Da-
ten entscheidet” (Art 4 Z 7 DSGVO)." Nach der Richtlinie
(EU) 2016/680 bzw §§ 36 ff DSG kommt nur die zusténdige
Behdrde als der Verantwortliche infrage.?°

.Legen zwei oder mehr Verantwortliche gemeinsam die
Zwecke der und die Mittel zur Verarbeitung fest, so sind
sie gemeinsam Verantwortliche.” (Art 26 Abs 1 Satz 1
DSGVO; § 47 DSG; Art 21 der Richtlinie [EU] 2016/680).%!

In der Literatur gehen die Meinungen zur Frage, welche
datenschutzrechtliche Stellung die vom Gericht beigezo-
genen Sachversténdige einnehmen auseinander.
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Ein Teil der Lehre zieht aus den Erlduterungen den
Schluss, dass die vom Gericht im Rahmen der Verfah-
rensfiihrung beigezogenen Sachverstandigen bei ihrer
Tatigkeit im Umfang des Bestellungsbeschlusses und so-
mit des gerichtlichen Auftrags als Auftragsverarbeiter zu
qualifizieren sind.?22 Nach dieser Meinung wird man auch
bei Beauftragung durch eine Staatsanwaltschaft, Verwal-
tungsbehdrde oder bei Tatigkeit im privaten Auftrag bis zu
dessen Erfiillung im Regelfall nur Auftragsverarbeiter.2

Nach anderen Literaturmeinungen sind sowohl der ge-
richtlich bestellte Sachverstandige fur die im Rahmen des
Gerichtsbeschlusses durchgefihrte Verarbeitungstatigkeit
der Gutachtenserstellung als auch der Privatsachverstan-
dige als selbsténdige Verantwortliche zu qualifizieren.

6.1.3. (Allgemeine) Kriterien zur Bestimmung
datenschutzrechtlicher Rollen

Die wesentlichen Elemente zur Abgrenzung des Verant-
wortlichen von anderen Akteuren sind in der Definition
des Begriffs enthalten. Entscheidend fir die Einstufung als
Verantwortlicher ist die Entscheidung Uber den Zweck der
Verarbeitung. Diese bedingt stets eine Einstufung als Ver-
antwortlicher. Die Entscheidung Uber die Mittel impliziert
nur dann die Rolle des Verantwortlicher, wenn Uber wesent-
liche Aspekte der Mittel entschieden wird. Andere wesent-
liche Aspekte der Mittel nicht berihrende Entscheidungen
der Verarbeitung, die etwa technische und organisatorische
Fragen betreffen, kdnnen (problemlos) an Auftragsverarbei-
ter delegiert werden. Dieser kann zB bestimmen, welche
Hardware oder Software verwendet wird oder welche Si-
cherheitsmaBnahmen implementiert werden.?®

Der Auftragsverarbeiter verarbeitet personenbezoge-
ne Daten im Auftrag des Verantwortlichen, handelt dabei
in dessen Interesse und befolgt die erteilten Weisungen,
die sich zumindest auf den Zweck der Verarbeitung und
die wesentlichen Elemente der Mittel zu beziehen haben.
Eine allgemeine Weisung ist daher fir die Tatigkeit als
Auftragsverarbeiter ausreichend. In diesen Fallen sollten
die vom Auftragsverarbeiter bestimmten Mittel eine ange-
messene Methode zur Erreichung des Zwecks bzw der
Zwecke der Verarbeitung darstellen.

6.1.4. Die datenschutzrechtliche Rolle des gerichtlich,
staatsanwaltschaftlich oder verwaltungs-
behdrdlich bestellten Sachverstédndigen

Wird in einem gerichtlichen Verfahren ,die Aufnahme eines
Beweises durch Sachverstandige notwendig, so hat das
erkennende Gericht einen oder mehrere Sachversténdige
... zu bestellen” (§ 351 Abs 1 Satz 1 ZPO).2” Uber die Auf-
nahme eines Beweises und somit den Zweck der Ver-
arbeitungstatigkeit des Sachversténdigen entscheidet
ausschlieBlich das Gericht.?® Der Sachversténdige ver-
folgt durch die Verarbeitung personenbezogener Daten im
Rahmen der Befundaufnahme und Gutachtenserstattung
keine eigenen oder weiteren Zwecke. Auch seine wirt-
schaftlichen Interessen an der Tatigkeit sind durch das
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GebAG, nach welchem die Gebuhren des Sachverstéandi-
gen zu bemessen sind,?® gesetzlich bestimmt.*® Der Sach-
verstandige nimmt somit nicht aus Eigeninteresse auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten Einfluss.®'

Der Bestellungsbeschluss, mit dem das Gericht den
Auftrag zur Befundaufnahme und Gutachtenserstattung
erteilt, stellt eine allgemeine Weisung an den Sachver-
stéandigen dar. Diese Weisung legt die wesentlichen Mit-
tel der Verarbeitungstatigkeit fest.

Das wichtigste Mittel, Uber das das Gericht (allein) ent-
scheidet, ist der Einsatz eines Auftragsverarbeiters
selbst durch Bestellung eines Sachverstandigen.®® Damit
werden der Umfang der verarbeiteten personenbezoge-
nen Daten und der Zugang zu diesen festgelegt, indem
entschieden wird, welche Daten an Dritte oder Auftrags-
verarbeiter Ubermittelt werden und gegebenenfalls an wen.
Die Sachverstandigen dirfen nicht Gber die Offenlegung
personenbezogener Daten an gewisse weitere Kategorien
von Empféngern selbst entscheiden.

Grundsatzlich darf der Auftragsverarbeiter selbsténdig
Uber die eingesetzten organisatorischen oder technischen
Mittel (wie etwa die Verwendung von spezifischer Hard-
ware oder Software) entscheiden. Die Vorgehensweise
bei der Beweisaufnahme und Gutachtenserstattung durch
Sachversténdige ist jedoch gesetzlich geregelt und durch
die Standesregeln® weiter determiniert. Daher kann der
Sachversténdige auch uber die nicht wesentlichen Mittel
nicht frei entscheiden.

Gesetzlich ist in § 362 ZPO vorgeschrieben, dass das
Gutachten stets zu begrlinden ist und der Sachversténdi-
ge anzugeben hat, von welchem Sachverhalt er bei der
Erstattung seines Gutachtens ausgeht (Befund).®* Damit
werden materielle Anforderungen an den Inhalt des Gut-
achtens und somit die Tatigkeit des Sachverstandigen (ein-
schlieBlich der Verarbeitung personenbezogener Daten)
gemacht.

Die Anforderungen an die Tatigkeit der Sachverstandigen
werden in den Standesregeln weiter konkretisiert. Danach
ist der Sachverstandige unter anderem ,zu strengster Ver-
schwiegenheit (ber seine Sachverstédndigentéatigkeit und
die dabei gemachten Wahrnehmungen verpflichtet. Ins-
besondere ist ihm untersagt, Geschéfts- und Betriebsge-
heimnisse zu offenbaren oder zu verwerten, die ihm aus-
schlieBlich aus seiner Sachverstédndigentéatigkeit bekannt
geworden sind.

Selbst dort, wo die Mittel der Verarbeitungstatigkeit nicht
gesetzlich, vom Gericht oder durch Standesregeln festge-
legt sind, ist der Sachverstandige an den gerichtlichen Auf-
trag gebunden und darf nur in diesem Rahmen die nicht
wesentlichen Mittel bestimmen. Dabei hat er im besten
Interesse des Gerichts zu handeln und ist somit in seinem
Ermessen gebunden.*® Die eingesetzten Mittel missen
daher eine angemessene Methode zur Erreichung des
Zwecks bzw der Zwecke darstellen.
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Daruber hinaus kann das Gericht bestimmen, wie lange
diese personenbezogenen Daten vom Sachverstandigen
im gerichtlichen Auftrag verarbeitet werden (Aufbewah-
rungsfrist bzw Léschpflicht). Dem Sachverstandigen
kann namlich aufgetragen werden, dass er ,nach Ab-
schluss der Erbringung der Verarbeitungsleistungen alle
personenbezogenen Daten nach Wahl des Verantwortli-
chen entweder I6scht oder zurtickgibt” (Art 28 Abs 3 lit g
DSGVO; § 48 Abs 3 Z 7 DSG; Art 22 Abs 3 lit d der Richt-
linie [EU] 2016/680).

Im Ergebnis sprechen daher die besseren Griinde
fiir die Einordnung des gerichtlich bestellten Sach-
versténdigen als Auftragsverarbeiter.®” Da die Bestel-
lung von Sachverstandigen und die Befugnis, Uber Zwe-
cke und Mittel der Verarbeitungstétigkeit zu entscheiden,
durch die Verfahrensgesetze vordeterminiert sind, ist die
datenschutzrechtliche Rolle des Sachverstandigen in allen
gerichtlichen Verfahren gleich und muss nicht erst im Ein-
zelfall bestimmt werden. Dies gilt auch flr einen von der
Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren bestellten
Sachverstandigen.

Hingegen kann die Rolle des Sachversténdigen in Ver-
waltungsverfahren unterschiedlich ausgestaltet sein.
Wird ein Sachverstandiger in einem Verwaltungsverfahren
von der Behdrde bestellt (nichtamtliche Sachverstandige),
besteht bei der Beurteilung der datenschutzrechtlichen
Rolle kein Unterschied zum gerichtlich bestellten Sachver-
standigen (§ 52 Abs 2 AVG).*® Werden hingegen im Ver-
waltungsverfahren Amtssachverstandige herangezogen,
ist zu beachten, dass es sich bei diesen um ,die der Behér-
de beigegebenen oder zur Verfliigung stehenden amtlichen
Sachverstdndigen“handelt (§ 52 Abs 1 AVG). Die Tatigkeit
der Amtssachverstandigen ist daher der Behdrde unmittel-
bar zuzurechnen.®

6.1.5. Exkurs: Datenschutzrechtliche Rolle
des Privatsachverstédndigen

Die datenschutzrechtliche Rolle des Privatsachverstan-
digen ist nicht gesetzlich determiniert. Sie ist vielmehr
funktionell, entsprechend dem tatsachlichen Einfluss
und damit auf der Grundlage einer faktischen anstelle
einer formalen Analyse zu bestimmen.*

Diese Analyse der Faktenlage setzt bei Privatsachver-
sténdigen eine Bewertung der vertraglichen Beziehungen
zwischen dem Sachverstandigen als Auftragnehmer und
seinem Auftraggeber voraus.*' Der Vertrag kann eine aus-
driickliche Zuweisung von datenschutzrechtlichen Rollen
an Vertragsparteien enthalten, die allerdings die tatsachli-
chen Gegebenheiten widerspiegeln muss, um wirksam zu
sein.*2 Selbst wenn die Rollen nicht ausdricklich festgelegt
werden, kann ein Vertrag dennoch ausreichende Indika-
toren fiir Zuteilung der Verantwortlichkeiten und somit
fur die Zuweisung der Rolle des Verantwortlichen an die
Partei enthalten, die bei der Entscheidung Uber die Zwe-
cke und Mittel der Verarbeitung personenbezogener Daten
»eine vorherrschende Rolle“ spielen.*
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Des Weiteren sind bei der Beurteilung auch ,,andere
Elemente als die Vertragsbedingungen® (wie die Aus-
fuhrlichkeit der erteilten Weisungen, die den Handlungs-
spielraum des Privatsachversténdigen bei der Datenverar-
beitung bestimmen, sowie die Méglichkeit und der Grad
der tatsachlich vom Auftraggeber ausgelibten Kontrolle
der Datenverarbeitung) heranzuziehen.*

Der Privatsachverstandige und sein Auftraggeber kénnen
ihre (vertragliche) Beziehung selbst gestalten und damit
die Verteilung der datenschutzrechtlichen Rollen vor-
nehmen. Sollte dem Privatsachverstandigen die Rolle des
Auftragsverarbeiters zukommen, muss der Auftraggeber
Uber den Zweck und die (wesentlichen) Mittel der Daten-
verarbeitung entscheiden.*® Der Privatsachverstandige
darf personenbezogene Daten nur im Auftrag seines Auf-
traggebers als Verantwortlicher verarbeiten und ist dabei
an seine Weisungen gebunden.

Die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den
Privatsachverstidndigen als Auftragsverarbeiter muss
auf Grundlage eines Vertrages mit dem Auftraggeber
erfolgen (Art 28 Abs 1 DSGVO). Die entsprechenden
Regelungen kdénnen in einem Sachverstandigenvertrag
oder einem besonderen Auftragsverarbeitungsvertrag,
der sich datenschutzrechtlichen Themen widmet, getroffen
werden. Dieser Vertrag muss flr den Verantwortlichen ver-
bindlich und schriftlich oder im elektronischen Format
abgeschlossen sein (Art 28 Abs 1 und 9 DSGVO).

Werden der Vertrag und/oder die ausfuhrlichen Geschafts-
bedingungen vom Auftragnehmer und nicht von dem
Verantwortlichen gestaltet, andert sich die Rollenzu-
weisung deswegen nicht, weil auch in diesem Fall der
Verantwortliche Uber wesentliche Aspekte der Verarbei-
tung entscheidet, indem er die Bedingungen annimmt und
die Verantwortung fur die Datenverarbeitung Ubernimmt.
Diese Vorgehensweise ist bei standardisierten Dienstleis-
tungen héaufig.*

Im Vertrag zwischen dem Privatsachverstandigen und sei-
nem Auftraggeber sollte dem Privatsachverstédndigen aus-
drucklich die datenschutzrechtliche Rolle des Auftragsver-
arbeiters zugewiesen werden. Dieser Vertrag muss einen in
der DSGVO vorgeschriebenen Mindestinhalt aufweisen,
der sich auf die Auftragsverarbeitung als solche und auf
die Pflichten des Auftragsverarbeiters bezieht.*” So sind im
Vertrag ,,Gegenstand und Dauer der Verarbeitung, Art und
Zweck der Verarbeitung, die Art der personenbezogenen
Daten, die Kategorien betroffener Personen und die Pflich-
ten und Rechte des Verantwortlichen* festzulegen (Art 28
Abs 3 Unterabs 1 DSGVO).*¢ Des Weiteren sind unter ande-
rem die Weisungsbindung und die Vertraulichkeit vertraglich
abzusichern, die vom Auftragsverarbeiter zu ergreifenden
DatensicherheitsmaBnahmen festzuhalten, die Bedingun-
gen fur die Einbindung von weiteren Auftragsverarbeitern
zu prazisieren, die Unterstitzungspflicht bei Erfullung der
Rechte der betroffenen Personen und anderen Pflichten des
Verantwortlichen vorzusehen, Léschung oder Riickgabe
nach Beendigung der Verarbeitungsleistung zu regeln
und die Zurverfugungstellung von Informationen an den und
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Uberpriifungsméglichkeiten durch den Verantwortlichen zu
bestimmen (Art 28 Abs 3 Unterabs 2 DSGVO).*°

Werden die vertraglich zugewiesenen Verantwortlichkeiten
in der Praxis nicht eingehalten, kann es zu einem Rollen-
wechsel kommen. Entscheidet der Privatsachversténdi-
ge namlich faktisch Uber den Zweck und die Mittel der
Datenverarbeitung, gilt er in Bezug auf diese Verarbeitung
als (Mit-)Verantwortlicher (Art 28 Abs 10 DSGVO). Fir den
Eintritt des Rollenwechsels ist es unerheblich, ob die Be-
fugnisuberschreitung durch Entscheidungsdelegierung an
den Auftragsverarbeiter oder durch eigenméchtige Uber-
schreitungen des Auftragsverarbeitungsvertrages oder
von Weisungen erfolgt.>°

6.2. Zur Frage der Aufbewahrungsfristen

Grundsatzlich hat der Auftragsverarbeiter nach Abschluss
der Erbringung der Verarbeitungsleistungen alle personen-
bezogenen Daten nach Wahl des Verantwortlichen entwe-
der zu I8schen oder zurtickzugeben und die vorhandenen
Kopien zu I6schen. Da die (sofortige) vollstandige Léschung
von zum Zwecke der Begutachtung verarbeiteten perso-
nenbezogenen Daten den Sinn und Zweck der Beweisauf-
nahme durch den gerichtlich oder verwaltungsbehérd-
lich bestellten Sachversténdigen vereiteln wiirde, ist der
Sachversténdige nach Befundaufnahme und Gutachtenser-
stattung verpflichtet, die erhaltenen oder von ihm ermittel-
ten personenbezogenen Daten an den Verantwortlichen zu-
rickzugeben und die ihm vorliegenden Kopien zu I6schen,
sofern keine anderweitige Rechtsgrundlage fir die weitere
Aufbewahrung besteht (Art 28 Abs 3 lit g DSGVO).

Nach Beendigung der gutachterlichen Tatigkeit hat ein
Privatsachverstandiger, der als Auftragsverarbeiter téatig
ist, alle personenbezogenen Daten nach Wahl des Verant-
wortlichen zu léschen oder zurlickzugeben und die vor-
handenen Kopien zu l6schen, sofern keine anderweitige
Rechtsgrundlage fir die weitere Aufbewahrung besteht
(Art 28 Abs 3 lit g DSGVO).>

Léscht der Sachverstdndige personenbezogene Daten
(bzw die ihm vorliegende Kopien) nach Beendigung der
gutachterlichen Tatigkeit und Rlckgabe personenbezoge-
ner Daten nicht (vollstandig), erfolgt die Datenverarbeitung
nicht mehr im (Begutachtungs-)Auftrag des Gerichts oder
eines sonstigen Auftraggebers (Art 28 Abs 10 DSGVO).
Die fortgesetzte Verarbeitungstéatigkeit erfolgt nicht (mehr)
zum Zwecke der Aufnahme eines Beweises durch den ge-
richtlich oder verwaltungsbehérdlich bestellten Sachver-
standigen oder zum Zwecke der Erstattung eines Gutach-
tens durch den Privatsachverstandigen, sondern zu einem
anderen vom Sachverstandigen festgelegten Zweck. Der
Sachversténdige ist ab diesem Zeitpunkt als Verantwortli-
cher zu qualifizieren.5?

Der neue Zweck der Datenverarbeitung muss festgelegt,
eindeutig und legitim sein und darf nicht zu einer mit dem
urspriinglichen Zweck nicht zu vereinbarenden Verarbei-
tung fhren (Art 5 Abs 1 lit e DSGVO). Die Aufbewahrung
eines Teils der personenbezogenen Daten, die der Sach-
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versténdige bei der Befundaufnahme und Gutachtenser-
stattung verarbeitet hat, kann auf steuer- oder sozialver-
sicherungsrechtliche Aufbewahrungspflichten gestiitzt
werden. Des Weiteren kann die fortgesetzte Aufbewahrung
von personenbezogenen Daten auf die Wahrung der be-
rechtigten Interessen des Sachverstandigen gestitzt
werden. Auf diesen Erlaubnistatbestand kann insbeson-
dere die Aufbewahrung personenbezogener Daten fir
den Zweck der Rechtsverfolgung bzw Rechtsverteidi-
gung gestltzt werden. Hier ist vor allem an den Nachweis
rechtserheblicher Tatsachen im Zusammenhang mit all-
falligen zivilrechtlichen Schadenersatzanspriichen gegen
den Sachverstandigen zu denken.5®

Um den Sachverstédndigen den Nachweis rechtserhebli-
cher Tatsachen im (allfalligen) Schadenersatzverfahren zu
ermdglichen, sind bei der Festlegung der Aufbewahrungs-
frist Verjahrungsfristen hinsichtlich von Rechtsanspruchen,
die potenziell gegenlber dem Verantwortlichen geltend
gemacht werden kénnen, zu bericksichtigen. Die Verjah-
rung von Schadenersatzansprichen, ,mégen sie durch
eine Vertragsverletzung oder durch ein Delikt verursacht
worden sein®, wird in § 1489 ABGB geregelt.>* Danach
verjgdhren zivilrechtliche (aber auch datenschutzrechtli-
che) Schadenersatzanspruche der betroffenen Personen
gegen den gerichtlich, verwaltungsbehérdlich oder privat
bestellten Sachversténdigen drei Jahre ab Kenntnis von
Schaden und Schadiger (§ 1489 Satz 1 ABGB).% Dieser
Frist darf ein zusatzlicher Monat fir einen potenziellen
Klageweg hinzugefigt werden. Die gerichtlich oder ver-
waltungsbehordlich bestellten Sachverstéandigen sowie
Privatsachverstandigen, auf deren Gutachten sich eine
gerichtliche (oder verwaltungsbehérdliche) Entscheidung
stutzt, durfen personenbezogene Daten, die sie bei der
Befundaufnahme und Gutachtenserstattung verarbei-
tet haben, daher zum Zwecke der Rechtsverfolgung bzw
Rechtsverteidigung nach Beendigung der gutachterlichen
Tatigkeit fur drei Jahren und einen Monat ab dem rechts-
kraftigen Abschluss des Verfahrens, in dem das Gutach-
ten erstattet wurde, aufbewahren. Bei Gutachtenerstattung
auBerhalb eines Verfahrens dirfen Privatsachverstandige
personenbezogene Daten weitere drei Jahre und einen
Monat ab der Beendigung der gutachterlichen Tatigkeit als
Verantwortliche aufbewahren. Die Aufbewahrungsfrist ver-
langert sich jeweils bei konkreten Anhaltspunkten fir ein
drohendes Schadenersatzverfahren sowie gegebenenfalls
zuséatzlich um die Dauer des Schadenersatzverfahrens.
Nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist bleibt allerdings die
Archivierung in Papierakten.®®

Nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist sind personenbe-
zogene Daten (insbesondere elektronische Dokumente
und Aktensammlungen) ,unverziiglich“ zu 16schen (Art 17
Abs 1 DSGVO; Art 2 Abs 2 der Richtlinie [EU] 2016/680).
Der Begriff ,Ldschung von personenbezogenen Daten*
setzt nicht zwingend eine endgliltige Vernichtung voraus.
Vielmehr ist eine Léschung durch Unkenntlichmachung
ausreichend.’” Kann bei Back-up-Datensicherungen eine
Léschung nicht unverziglich erfolgen, ist die Verarbeitung
der betreffenden personenbezogenen Daten einzuschréan-
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ken (§ 4 Abs 2 DSG).%® Es muss sichergestellt werden,
dass die personenbezogenen Daten in keiner Weise wei-
terverarbeitet und nicht verandert werden kénnen.5°

7. Zusammenfassung

7.1. Die DSGVO bzw das DSG sind zu beachten bzw an-
wendbar, wenn ein Sachverstandiger eine Aktensammlung
mit Informationen zu Personen als Datenbank elektronisch
fuhrt, das heiB3t, personenbezogene Daten in einem auto-
matisierten Verfahren verarbeitet. Wird die Aktensammlung
hingegen manuell in Papierform gefuhrt, sind die DSGVO
bzw das DSG in der Regel nicht anwendbar.

7.2. Die Aufbewahrung in Papierform ist insbesondere
nach Erstattung des Gutachtens und der Ubermittlung der
Unterlagen an das Gericht, die Staatsanwaltschaft oder
den sonstigen Auftraggeber des Gutachtens und nach Be-
endigung der Sachverstéandigentéatigkeit im konkreten Fall
immer moglich.

7.3. Die Befundaufnahme und Gutachtenserstattung durch
einen Gerichtssachverstédndigen im Rahmen eines kon-
tradiktorischen gerichtlichen Verfahrens sind als Teil der
justiziellen Tatigkeit des Gerichts anzusehen. Daflir wurde
ein justizinterner Rechtszug vorgesehen bzw richten sich
die Rechte der betroffenen Personen und die Pflichten
der Verantwortlichen und Auftragsverarbeiter sowie deren
Durchsetzung nach dem anwendbaren nationalen Verfah-
rensrecht.

7.4. Die gerichtlich bestellten Sachverstandigen sind als
Auftragsverarbeiter und nicht als Verantwortliche im Sinne
der DSGVO einzuordnen, weil sie weder Uber die wesent-
lichen noch die unwesentlichen Mittel der Verarbeitung der
personenbezogenen Daten frei entscheiden. Dies gilt auch
fir im Verwaltungsverfahren beigezogene Amtssachver-
standigen und nichtamtliche Sachverstandige.

7.5. Die datenschutzrechtliche Rolle des Privatsachver-
standigen ist mittels Vertrages zwischen dem Privatsach-
verstdndigen und seinem Auftraggeber festzulegen (im
Sinne einer Verteilung der datenschutzrechtlichen Rollen).
Soll dem Privatsachverstandigen die Rolle des bloBen Auf-
tragsverarbeiters zukommen, muss der Auftraggeber Uber
den Zweck und die (wesentlichen) Mittel der Datenverar-
beitung entscheiden.

7.6. Grundséatzlich hat der als Auftragsverarbeiter tatig
werdende Sachverstdndige nach Abschluss der Erbrin-
gung der Verarbeitungsleistungen alle personenbezoge-
nen Daten nach Wahl des Verantwortlichen entweder zu
I6schen oder zuriickzugeben und die vorhandenen Kopien
zu I6schen, sofern keine anderweitige Rechtsgrundlage fur
die weitere Aufbewahrung besteht.

7.7. Lbéscht der Sachverstédndige personenbezogene
Daten (bzw die ihm vorliegende Kopien) nach Beendigung
der gutachterlichen Tatigkeit und Rickgabe personenbe-
zogener Daten nicht (vollsténdig), ist er ab diesem Zeit-
punkt als Verantwortlicher zu qualifizieren.
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7.8. Die Aufbewahrung eines Teils der personenbezoge-
nen Daten kann auf steuer- oder sozialversicherungsrecht-
licher Aufbewahrungspflichten sowie auf die Wahrung der
berechtigten Interessen des Sachverstandigen (Zweck der
Rechtsverfolgung bzw Rechtsverteidigung, zivilrechtliche
Schadenersatzanspriiche) gestitzt werden.

7.9. Bei der Festlegung der Aufbewahrungsfrist sind Ver-
jahrungsfristen hinsichtlich von Rechtsansprichen, die
potenziell gegentiber dem Verantwortlichen geltend ge-
macht werden kénnen, zu beriicksichtigen. Der jeweiligen
Frist darf ein zusatzlicher Monat fir einen potenziellen Kla-
geweg hinzugefugt werden. In der Regel ist hier von drei
Jahren ab dem Ende der gutachterlichen Tatigkeit bzw des
rechtskréftigen Abschlusses des Gerichtsverfahrens aus-
zugehen.

7.10. Die Aufbewahrungsfrist verlangert sich jeweils bei
konkreten Anhaltspunkten flr ein drohendes Schaden-
ersatzverfahren sowie gegebenenfalls zuséatzlich um die
Dauer des Schadenersatzverfahrens.

7.11. Nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist bleibt allerdings
die Archivierung in Papierakten méglich.

7.12. Unter der Léschung von personenbezogenen Daten
ist nicht zwingend eine endgultige Vernichtung der Daten
zu verstehen. Vielmehr ist eine Léschung durch Unkennt-
lichmachung ausreichend.

Anmerkungen:

" Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 27. 4. 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG, ABI L 119 vom 4. 5.
2016, S 1.

2 Richtlinie (EU) 2016/680 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 27. 4. 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zusténdigen Be-
hérden zum Zwecke der Verhutung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses
2008/977/J1 des Rates, ABI L 119 vom 4. 5.2016, S 89.

3 AusschlieBlich zum Zwecke der besseren Lesbarkeit wird in der
vorliegenden Stellungnahme auf die geschlechtsspezifische
Schreibweise verzichtet. Alle personenbezogenen Bezeichnungen
sind geschlechtsneutral zu verstehen.

4 Erwagungsgrund 15 Satz 2 der DSGVO; Erwagungsgrund 18
Satz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680; EuGH 10. 7. 2018, C-25/17,
Zeugen Jehovas, Rn 53, ZD 2018, 469 (Hoeren) = ZIIR 2018, 390
(Thiele) = jusIT 2018/59 (Thiele) = OJZ 2018/114 (Lehofer); Heil3l
in Knyrim, Der DatKomm, Art 2 DSGVO Rz 51.

5 Erwagungsgrund 15 Satz 3 der DSGVO; Erwagungsgrund 18
Satz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680; Héd!l in Knyrim, DatKomm,
Art 4 DSGVO Rz 74.

& ErlRV 65 BIgNR 26. GP, 150.

7 Siehe die Ausfiihrungen in Artikel-29-Datenschutzgruppe, Stel-
lungnahme 1/2010 zu den Begriffen ,fur die Verarbeitung Verant-
wortlicher” und ,Auftragsverarbeiter”, online abrufbar unter https://
ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommen
dation/files/2010/wp169 de.pdf, wobei darauf hinzuweisen ist,
dass der Begriff , Verantwortlicher*nach der DSGVO von der, Richt-
linie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
24.10. 1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABI L 281
vom 23. 11. 1995, S 31, lbernommen wurde.
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& ZIIR 2021, 57.
® Vgl RIS-Justiz RS0119439.

© Die Staatsanwaltschaft bekampfte das BVwG-Erkenntnis wohl
nicht, weil zwar die Zusténdigkeit der Datenschutzbehérde an sich
bejaht, der eigentliche Vorwurf einer Auskunftsverletzung aber als
unbegrindet abwiesen wurde.

Datenschutzbehérde 28. 5. 2018, DSB-D216.471/0001-
DSB/2018, jusIT 2018/72 (Thiele und Bergauer) = Dako 2018/53
(Haidinger/E. M. Weiss), betreffend die Léschfristen fir Mobilfunk-
daten.

Siehe Bergauer, juslT 2018, 201: ,neue Verarbeitung“, welche nicht
auf Art 6 Abs 1 lit c DSGVO, sondern auf Art 6 Abs 1 lit f DSGVO zu
stUtzen ist; siehe auch Jahnel, jusIT 2019, 39, betreffend die Aufbe-
wahrungsfrist fir Bewerberdaten, wonach eine Uber die Praklusivirist
hinausgehende Aufbewahrung von Bewerbungsunterlagen jedenfalls
mit der Einholung einer Einwilligung nach Art 6 Abs 1 lit a DSGVO,
aber auch in konkreten Einzelfallen aufgrund von berechtigten
Interessen nach Art 6 Abs 1 lit f DSGVO gerechtfertigt sein kann.

'3 Anders als in OGH 20. 12. 2018, 6 Ob 131/18k, Punkt 7.4. f (L6-
schung von sensiblen Daten nach Pflegschaftsverfahren), liegt hier
nach Erflllung des urspringlichen Zwecks ein weiterer Zweck fiir
die Aufbewahrung personenbezogener Daten vor.

Datenschutzbehérde 28. 5. 2018, DSB-D216.471/0001-DSB/2018;
siehe auch Datenschutzbehérde 7. 12.2018, DSB-D123.193/0003-
DSB/2018 = jusIT 2020/29 (Jahnel): ,Eine generelle Léschung
der bonitétsrelevanten Daten erst sieben Jahre nach Tilgung der
Schuld wird ... jedenfalls nicht verhéltnismaBig sein.”

Siehe Thiele, jusIT 2018, 199 (200).

® VIGH 12. 12. 2017, E 3249/2016, V{SIlg 20.227/2017 = Dako
2018/28 (Haidinger/E. M. Weiss) = juslT 2018/44 (Jahnel), zum
Recht auf Aktenvernichtung.

Datenschutzbehérde 25. 5. 2020, 2020-0.191.240, jusIT 2020/74
(Thiele), zu einem Arzneimittel-GroBhandler: ,Die bloBe Méglich-
keit, dass ein Verfahren (irgendwann) eingeleitet wird, reicht hinge-
gen nicht aus ...

Datenschutzbehérde 27. 8. 2018, DSB-D123.085/0003-DSB/2018,
jusIT 2019/16 (Jahnel) = ZIIR 2019, 50 (Thiele) = Dako 2018/70
(Haidinger/E. M. Weiss).

Dort heif3t es weiter: ,sind die Zwecke und Mittel dieser Verarbei-
tung durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten
vorgegeben, so kann der Verantwortliche beziehungsweise kénnen
die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem Unionsrecht
oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen werden”.

Vgl § 36 Abs 2 Z 8 DSG; Art 3 Z 8 der Richtlinie (EU) 2016/680:
,sind die Zwecke und Mittel dieser Veerarbeitung durch das Unions-
recht oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben, so kann der
Verantwortliche beziehungsweise kénnen die bestimmten Kriterien
seiner Benennung nach dem Unionsrecht oder dem Recht der Mit-
gliedstaaten vorgesehen werden®.

Hervorhebung nicht im Original.

M. Reiter, Neue Regelungen im Datenschutzrecht und die Tatigkeit
von gerichtlich bestellten Sachverstédndigen, Zak 2018, 147 (148);
Schmidt, Datenschutz bei Sachversténdigentatigkeit, SV 2018/2,
68 (69).

Schmidt, SV 2018/2, 69; Guggenbichler, Bundesverwaltungsge-
richt zur datenschutzrechtlichen Stellung von Gerichtssachverstén-
digen, SV 2019/1, 3.

Thiele, Die datenschutzrechtliche Rolle des Sachverstandigen,
juslT 2019, 193 (196 f); Th. Schweiger, Sind Sachverstandi-
ge Auftragsverarbeiter oder Verantwortliche iSd DSGVO?, on-
line abrufbar unter https://www.dataprotect.at/2018/11/23/sind-
sachverst%C3%A4ndige-auftragsverarbeiter-oder-verantwortliche-
isd-dsgvo; vgl auch Th. Schweiger, Gerichtlich bestellte Sachver-
standige & DSGVO, online abrufbar unter https://www.dataprotect.
at/2018/05/13/gerichtlich-bestellte-sachverst%C3%A4ndige-dsgvo.

Vgl dazu etwa die einschlégigen praktischen Hinweise bei S. Bald-
auf, Das digitale (DS-GVO-konforme) Biro — ein technischer Er-
fahrungsbericht, DS 2019, 130; Artikel-29-Datenschutzgruppe,
Stellungnahme 1/2010, 17; The European Data Protection Board,
Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor
in the GDPR, Rz 38, online anrufbar unter https://edpb.europa.
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eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2020/guide
lines-072020-concepts-controller-and _en.

Artikel-29-Datenschutzgruppe, Stellungnahme 1/2010, 16 f und
30; The European Data Protection Board, Guidelines 07/2020,
Rz 78; Horn in Knyrim, Datkomm, Art 26 DSGVO Rz 18; Specht-
Riemenschneider/R. Schneider, Die gemeinsame Verantwortlich-
keit im Datenschutzrecht, MMR 2019, 503 (504).

Vgl auch § 126 Abs 1 Satz 1 StPO.

2 Das Gericht hat ,faktische Entscheidungshoheit tiber die Aufnahme
einer Datenverarbeitung®, siehe dazu BVwG 25. 11. 2019, W211
2210458-1, Punkt 11.3.3.2., jusIT 2020/27 (Thiele), zur Unions-
rechtswidrigkeit der Regelungen zur Bildverarbeitung.

Thiele, jusIT 2019, 195.

% EuGH 29. 7. 2019, Rs C-40/17, Fashion ID, Rn 80, ZD 2019, 455
(Hanloser) = jusIT 2019/73 (Thiele) = OBI 2019/76, (Horak/Spring).

EuGH 10. 7. 2018, Rs C-25/17, Zeugen Jehovas, Rn 68; 29. 7.
2019, Rs C-40/17, Fashion ID, Rn 68 und 80; Datenschutzbehérde
14.1.2019, DSB-D123.224/0004-DSB/2018, zu einer unzutreffen-
den Negativauskunft.

% EuGH 5. 6. 2018, Rs C-210/16, Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein, Rn 35, EuZW 2018, 534 (Petri) = ZIIR 2018, 375 (Thiele)
= jusIT 2018/69 (Jahnel) = OJZ 2018/87 (Lehofer); 29. 7. 2019,
Rs C-40/17, Fashion ID, Rn 75 und 77.

Online abrufbar unter https://www.gerichts-sv.at/download/Standes
regeln 2014.pdf.

3 B. Schneider in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze®, § 362
ZPORz 1f.

Standesregeln, Punkt 1.5.

% EuGH 5. 6. 2018, Rs C-210/16, Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein, Rn 36 und 39.

87 Vgl auch European Data Protection Supervisor, Leitlinien des
EDSB zu den Begriffen ,Verantwortlicher®, ,Auftragsverarbei-
ter” und ,gemeinsam Verantwortliche“ nach der Verordnung (EU)
2018/1725, 22, online abrufbar unter https://edps.europa.eu/sites/
edp/files/publication/19-11-07 edps_guidelines on_controller
processor_and jc reg 2018 1725 de.pdf.

Thiele, jusIT 2019, 196.
Thiele, juslT 2019, 196; Schacherreiter in Kletecka/Schauer,
ABGB-ON'7, § 1299 Rz 77.

Artikel-29-Datenschutzgruppe, Stellungnahme 1/2010, 1 und 11 f;
The European Data Protection Board, Guidelines 07/2020, Rz 12
und 20.

Artikel-29-Datenschutzgruppe, Stellungnahme 1/2010, 14 f; The
European Data Protection Board, Guidelines 07/2020, Rz 26.
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42 Artikel-29-Datenschutzgruppe, Stellungnahme 1/2010, 14 f; The
European Data Protection Board, Guidelines 07/2020, Rz 26.

4 Artikel-29-Datenschutzgruppe, Stellungnahme 1/2010, 14 f; The
European Data Protection Board, Guidelines 07/2020, Rz 26.

4 Artikel-29-Datenschutzgruppe, ~ Stellungnahme 1/2010, 14 f
und 34 f; The European Data Protection Board, Guidelines
07/2020, Rz 28 und 81; Datenschutzbehérde 14. 1. 2019, DSB-
D1283.224/0004-DSB/2018.

% The European Data Protection Board, Guidelines 07/2020, Rz 81:
»,The EDPB notes that a service provider may still be acting as a
processor even if the processing of personal data is not the main
or primary object of the service, provided that the customer of the
service still determines the purposes and means of the processing
in practice.”

Artikel-29-Datenschutzgruppe, Stellungnahme 1/2010, 32; The Eu-
ropean Data Protection Board, Guidelines 07/2020, Rz 28 und 82.

47 Bogendorfer in Knyrim, DatKomm, Art 28 DSGVO Rz 65.
48 Bogendorfer in Knyrim, DatKkomm, Art 28 DSGVO Rz 68 ff.
4 Bogendorfer in Knyrim, DatKkomm, Art 28 DSGVO Rz 74 ff.
50 Bogendorfer in Knyrim, DatKomm, Art 28 DSGVO Rz 93 ff.
5! Bogendorfer in Knyrim, DatKomm, Art 28 DSGVO Rz 81.
%2 M. Reiter, Zak 2018, 150.

58 Vgl dazu die oben angeflhrte Judikatur.

RIS-Justiz RS0034346.

5% R. Madl in KleteCka/Schauer, ABGB-ON'% § 1489 Rz 5;
Th. Schweiger in Knyrim, Datkomm, Art 82 DSGVO Rz 77.

5% Siehe Punkt 4.

57 Datenschutzbehorde 5. 12. 2018, DSB-D123.270/0009-DSB/2018,
zur Anonymisierung durch Aufhebung des Personenbezugs; ahn-
lich auch Eusani, Sachverstandige und Datenschutz (Teil Il), DS
2019, 18 (27).

% Datenschutzbehorde 5. 12. 2018, DSB-D123.270/0009-DSB/2018.

% Haidinger in Knyrim, DatKomm, Art 18 DSGVO Rz 22; Th. Schwei-

ger, Léschen in Backups — Anforderungen und rechtliche Méglich-
keiten nach der DSGVO (Teil X1V), Dako 2018, 10.
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