Entscheidungen und Erkenntnisse

Vorhereitung des Gutachtens (§ 34 GebAG) - Zeitaufwand
der Miihewaltung und Wiedergahe des Verfahrensgangs
(§ 34 GebAG)

Mit der Geblihr fiir Miihewaltung nach § 34 GebAG 2. Bei der Gebiihrenberechnung ist von den vom

W|rd jede ordnende, stoffsammelnde, konzeptive
und ausarbeitende Tatigkeit des Sachverstandi-
gen honoriert. Dazu gehéren auch die Zeiten der
Befundaufnahme und der Vorbereitung des Gut-
achtens, aber auch der zeitliche Aufwand fiir die
Vorbereitung der Gutachtensergdnzung und Gut-
achtenseroérterung.
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Sachverstiandigen angegebenen Stunden auszuge-
hen, solange deren Unrichtigkeit nicht festgestellt
wird. Nur wenn die Angaben des Sachverstandigen
wegen des besonderen AusmaBes der verzeich-
neten Stunden bedenklich sind, ist das Gericht
zur Nachpriifung verpflichtet. Die Angaben eines
gerichtlich beeideten Sachverstandigen iiber den
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Zeitaufwand sind so lange als wahr anzunehmen,
als nicht das Gegenteil bewiesen wird. Das Gericht
hat nicht zu priifen, ob es objektiv moéglich gewe-
sen ware, die vom Sachverstidndigen erbrachten
Leistungen in einem kiirzeren Zeitraum zu erbrin-
gen. Eine Priifung der ,Angemessenheit“ der vom
Sachverstiandigen aufgewendeten Zeit hat daher
im Allgemeinen nicht zu erfolgen. Auch der Um-
stand, dass ein anderer Sachverstédndiger fiir ein
ahnliches Gutachten einen geringeren Zeitaufwand
verzeichnete, ist nicht entscheidend.

3. Die Wiedergabe des bisherigen Verfahrensgangs
samt vorgelegter Urkunden im Sachverstiandigen-
gutachten ist keineswegs sinnlos, sondern durch-
aus zielfithrend, um die Standpunkte der Parteien
darzustellen, mit denen sich der Sachverstandi-
ge auch auseinanderzusetzen hat. Aus dem Um-
stand, dass der eigene Befund und das Gutachten
des Sachverstandigen nur einen geringen Teil des
schriftlichen Gutachtens ausmachen, kann nicht
abgeleitet werden, dass der Stundenaufwand nur
20 % der verzeichneten Stunden entspreche.

OLG Graz vom 29. September 2021, 7 R 22/21s

Mit Beschluss vom 27. 2. 2020 bestellte das Erstgericht
N. N. zum Sachverstandigen aus den Fachgebieten Geo-
logie, Tiefbau, Grundbau/Bodenmechanik und ersuchte
ihn, binnen sechs Monaten (§ 357 ZPO) Befund und Gut-
achten zu folgenden Fragen zu erstatten:

»1. Wie ist die geologische Beschaffenheit der von der
Beklagten auf der Liegenschaft der Klager im Béschungs-
bereich verwendeten Steine (einschlielSlich Stellungnahme
zu deren durch Witterungseinfliisse, Wasserstandsdnde-
rungen usw nach allgemeiner Erfahrung zu erwartenden
Entwicklung)?

2. Ist die klagsgegensténdliche Béschungsausgestaltung
auf der Liegenschaft der Kldger aus technischer Sicht
mangelhaft? Wenn ja, in welchem Umfang?

Dabei mége Stellung genommen werden, ob und in wel-
chem Umfang die verwendeten Steine unter den konkre-
ten drtlichen Bedingungen fiir eine Erosionsschutz- und
Stltzfunktion erforderlich und geeignet sind, bzw allge-
mein, ob und in welchem Umfang die verwendeten Steine
fiir die gegensténdliche Uferb6schungsausgestaltung (als
abgeflachte grobe Steinschlichtung) aus technischer Sicht
geeignet sind oder nicht.

Es mégen Lichtbilder der Steine sowie der Uferbéschung
(auch in ihrer Gesamtheit) hergestellt und dem Gutachten
angeschlossen werden.

3. Bei Bejahung einer Mangelhaftigkeit nach Frage 2: Ist
der in der Klage geltend gemachte Sanierungsaufwand
angemessen? Wenn nein, wie hoch sind die angemesse-
nen Sanierungskosten zur Méngelbehebung?*“

Mit Schreiben vom 15. 1. 2021 erstattete der Sachver-
sténdige eine GeblUhrenwarnung dahin, dass der Kosten-
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vorschuss von € 5.000,- nicht ausreichen werde und dass
die Gebuhren voraussichtlich € 8.200,— betragen werden.

Nach Erstattung des Gutachtens vom 17. 2. 2021 be-
gehrte der Sachversténdige mit Gebihrennote vom 18. 2.
2021 die Bezahlung eines Betrags von € 8.147,40 inklusi-
ve Umsatzsteuer, darunter € 5.840,- netto an Gebulhr flr
Muahewaltung fur 39 Stunden a € 150,-.

Mit Schriftsatz vom 1. 3. 2021 beantragten die Klager die
Erérterung des Gutachtens und erstatteten eine AuBerung
zur GebUhrennote des Sachversténdigen im Wesentlichen
dahin, dass die verzeichnete Stundenzahl von 39 betref-
fend die Muhewaltung zu hoch sei. Die Seiten 7 bis 16
des Befundes enthielten die wortliche Wiedergabe der
Schriftsatze der Parteien, die Seiten 16 bis 22, 23 bis 26
und 27 bis 34 gaben die vorgelegten Urkunden wdrtlich
wieder. Die Streitparteien kdnnten lesen und wiissten, was
sie vorgebracht haben bzw welchen Inhalt die Urkunden
haben. Der Mihewaltungsaufwand betreffend die ange-
fUhrten Seiten sei sinnlos produziert worden. Der zweck-
entsprechende Befund und das Gutachten finden sich
auf den Seiten 22 und 23 und 34 bis 39, sohin auf acht
von 39 Seiten, was ungeféhr 20 % des Umfangs entspre-
che. Die Klager gingen davon aus, dass der Zeitaufwand
fir unndtige Tatigkeiten und der Zeitaufwand fiir sinnvolle
Tatigkeiten im Verhéltnis des Umfangs (der Seiten) gleich
hoch gewesen seien; demnach sei davon auszugehen,
dass die Muhewaltungsgebdihr fur acht Stunden a € 150,
zustehe. Die Einschatzung passe gut zu einem vom Sach-
verstandigen X. Y. in einem Parallelverfahren erstatteten
Gutachten. Dieser Sachverstandige habe drei Fragen zu
beantworten gehabt und neuneinhalb Stunden fir Mihe-
waltung begehrt.

Die Ubrigen verzeichneten Kosten des Sachversténdigen
blieben unbeeinsprucht. Die Gesamtgebuhren wirden in-
klusive acht Stunden Mihewaltung a € 150,- € 2.567,40
inklusive Umsatzsteuer betragen.

Der Sachversténdige duBerte zu den Einwendungen der
Klager mit Schriftsatz vom 1. 5. 2021, generell einen um-
fassenden Befund zu erstellen, der die im Verfahren vor-
gelegten Unterlagen von der Klage Uber die Schriftsétze,
die Verhandlungen, die Beschlisse und die Urkunden
umfasse. Wenn die Richterin Aufzeichnungen Uber seine
Tatigkeiten wiinsche, werde er diese vorlegen.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstge-
richt die Geblhren des Sachverstandigen mit € 9.587,—,
darunter zwei Stunden Vorbereitung Befundaufnahme
(Mdhewaltung a € 150,-), zwei Stunden Befundaufnahme
(8. 5. 2019 MuUhewaltung) a € 150,- und 39 Stunden fir
Mdihewaltung durch Erstellen von Befund und Gutachten
a € 150,- (insgesamt € 5.850,-) und € 1.440,- fur die Gut-
achtenserdrterung.

Das Erstgericht begrindete seine Entscheidung damit,
dass die Einwendungen der Klager gegen die Geblhren-
note nicht berechtigt seien. Die Angaben des Sachver-
stédndigen Uber den Zeitaufwand seien grundséatzlich als
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wahr anzunehmen, solange nicht das Gegenteil bewiesen
sei. Die Klager behaupteten gar nicht, dass der verzeich-
nete Stundenaufwand unrichtig sei, sondern meinten nur,
dass der Stundenaufwand zum Uberwiegenden Teil fir —
ihrer Meinung nach — sinnlose und daher nicht zu honorie-
rende Tatigkeiten verwendet worden sei, wobei sie konkret
die Wiedergabe des Akteninhalts sowie der Urkunden auf
den Seiten 7 bis 34 monierten und als zweckentsprechend
nur den Befund und das Gutachten in den Seiten 22, 23
und 34 bis 39 anerkennen wirden, woflr sie den Aufwand
mit acht Stunden einschétzten bzw auf die vom Sach-
verstédndigen vorzunehmende Stundenaufschllsselung
verwiesen. Die vom Sachverstandigen gewahlte Form,
das Parteienvorbringen und den Inhalt der Urkunden im
Befund zu erfassen, sei nicht zu beanstanden. Es sei je-
denfalls eine grindliche inhaltliche Auseinandersetzung
des Sachversténdigen mit dem Akteninhalt zu fordern und
die gesamte darauf verwendete Zeit als MUhewaltung zu
honorieren. Eine Prifung der Angemessenheit der vom
Sachversténdigen aufgewendeten Zeit, das heiBt, ob es
moglich waére, die Leistungen in einem kirzeren Zeitraum
zu erbringen, sei nicht vorgesehen. Gegen die weiteren
Punkte der Geblhrennote sowie die Gebuhren flr die Gut-
achtenserdrterung und die Hohe des Stundensatzes seien
keine Einwendungen erhoben worden.

Gegen diesen Beschluss erheben die Klager Rekurs. Sie
beantragen die Korrektur der bekdmpften Entscheidung
dahin, dass die Gebuhren des Sachverstandigen mit ins-
gesamt € 4.007,40 inklusive Umsatzsteuer bestimmt wer-
den.

Die Beklagte und der Sachversténdige beteiligten sich
nicht am Rekursverfahren.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Die Rekurswerber wenden sich im Wesentlichen gegen
die vom Sachverstandigen fir die MUhewaltung verzeich-
neten 39 Stunden. Sie meinen, dass er zur Frage 1 auf
ein Vorgutachten zuriickgegriffen habe, Frage 2 beantwor-
tet habe und die Frage 3 im Hinblick auf das Ergebnis,
dass die verwendeten Steine fir die Uferbéschungsaus-
gestaltung aus technischer Sicht geeignet gewesen sei-
en, unbeantwortet gelassen habe. Der Sachversténdige
X. Y. habe in einem Vorverfahren neuneinhalb Stunden
fir MUhewaltung verzeichnet, der Sachversténdige im ge-
gensténdlichen Prozess das Vierfache. Der Aufwand des
Sachverstandigen flr die Wiedergabe der Schriftsdtze der
Parteien und der vorgelegten Urkunden sei sinnlos, das
Gutachten finde sich nur auf acht von 39 Seiten, was un-
gefédhr 20 % des Umfangs entspreche. Das Erstgericht
habe den bekdmpften Beschluss ohne die vom Sachver-
standigen in seiner Stellungnahme zu den Einwendungen
gegen seine Geblhrennote erwahnten Stundenaufzeich-
nungen verfasst, weshalb das erstinstanzliche Verfahren
mangelhaft geblieben sei. Auch sei es nicht auf das véllig
gleichgeartete Gutachten des X. Y. eingegangen.

Da das Rekursgericht die Rechtsmittelausfiihrungen fur
nicht stichhaltig halt, hingegen die damit bekampfte Be-
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grindung des angefochtenen Beschlusses fur zutreffend
erachtet, genlgt der Hinweis auf die Richtigkeit der erstin-
stanzlichen Entscheidung (§§ 500a und 526 ZPO).

Ergénzend ist noch auszufihren:

Mit der Gebuhr fir MUhewaltung nach § 34 GebAG wird
jede ordnende, stoffsammelnde, konzeptive und ausar-
beitende Tatigkeit des Sachversténdigen honoriert. Dazu
gehdren auch die Zeiten der Befundaufnahme und der
Vorbereitung des Gutachtens, aber auch der zeitliche Auf-
wand flr die Vorbereitung der Gutachtensergénzung und
Gutachtenserdrterung (vgl Krammer/Schmidt/Guggen-
bichler, SDG — GebAG*, § 34 GebAG E 1 bis E 4).

Bei der Geblhrenberechnung ist von den vom Sachver-
stédndigen angegebenen Stunden auszugehen, solange
deren Unrichtigkeit nicht festgestellt wird. Nur wenn die
Angaben des Sachverstandigen wegen des besonderen
AusmaBes der verzeichneten Stunden bedenklich sind,
ist das Gericht zur Nachpriifung verpflichtet. Die Anga-
ben eines gerichtlich beeideten Sachversténdigen Uber
den Zeitaufwand sind so lange als wahr anzunehmen, als
nicht das Gegenteil bewiesen wird. Das Gericht hat nicht
zu prifen, ob es objektiv mdglich gewesen ware, die vom
Sachverstandigen erbrachten Leistungen in einem kuirze-
ren Zeitraum zu erbringen. Eine Prifung der ,Angemes-
senheit® der vom Sachverstédndigen aufgewendeten Zeit
hat daher im Allgemeinen nicht zu erfolgen (vgl Krammer/
Schmidt/Guggenbichler, aaO, § 34 GebAG E 186 bis
E 188; OLG Innsbruck 5 R 25/14m).

Entgegen der Ansicht der Rekurswerber ist die Wiederga-
be des bisherigen Verfahrensgangs samt vorgelegter Ur-
kunden im Sachverstandigengutachten keineswegs sinn-
los, sondern durchaus zielfiihrend, um die Standpunkte
der Parteien darzustellen, mit denen sich der Sachver-
stédndige auch auseinanderzusetzen hat. Aus dem Um-
stand, dass der eigene Befund und das Gutachten des
Sachverstandigen nur einen geringen Teil des schriftlichen
Gutachtens ausmachen, kann nicht abgeleitet werden,
dass der Stundenaufwand nur 20 % der verzeichneten
Stunden entspreche.

Auch der Umstand, dass ein anderer Sachverstandiger
fur ein &hnliches Gutachten einen geringeren Zeitaufwand
verzeichnete, bewirkt nicht, dass die vom Sachverstan-
digen in diesem Verfahren verzeichneten 39 Stunden an
Mihewaltung bedenklich erscheinen, zumal das Gericht
nicht zu prifen hat, ob es objektiv mdglich gewesen
waére, die vom Sachverstandigen erbrachten Leistungen
in einem klrzeren Zeitraum zu erbringen. Auch hat der
Sachverstandige am 21. 7. 2021 seine Stundenaufstel-
lung betreffend den Zeitraum 11. 7. 2020 bis 17. 2. 2021
nachgereicht, aus der sich sogar eine héhere als die ver-
zeichnete Stundenanzahl fur die Erstattung von Befund
und Gutachten ergibt.

Da die Anzahl der verzeichneten Stunden des Sachver-
sténdigen nicht bedenklich war, war das Erstgericht auch
nicht zur Nachprifung derselben verpflichtet, weshalb es

HEFT 3/2022



Entscheidungen und Erkenntnisse

auch keine Mangelhaftigkeit bedeutet, dass dem Sach-
versténdigen nicht aufgetragen wurde, die von ihm an-
gefuhrten Stundenaufzeichnungen vorzulegen. Es wére
den Kléagern aber freigestanden, zu beantragen, dass das
Erstgericht dem Sachverstandigen den Auftrag erteilt, die
Stundenaufzeichnungen vorzulegen.
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Auch das Rekursgericht hat keine Bedenken gegen die
vom Sachverstandigen verzeichnete Anzahl der Stunden
fur die Erstattung von Befund und Gutachten.

Aus diesen Erwagungen war dem Rekurs der Erfolg zu
versagen.
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