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OGH: Keine Prüfung des Kostenersatzes für Hilfskräfte!
Das letzte Heft dieser Zeitschrift war ausgiebig der Pro-
blematik des Ersatzes von Hilfskraftkosten gewidmet 
(vgl die Beiträge von Mandl, N. Raschauer, Krammer, 
Rant und Schmidt in SV 2016/2, 66 ff). Der Hauptver-
band der Gerichtssachverständigen hat in letzter Zeit 
immer wieder darauf hingewiesen, dass die häufige Ver-
weigerung eines adäquaten Kostenersatzes durch 
Teile der Rechtsprechung eine rasche Lösung erfor-
dert (Rant, Editorial, SV 2016/2, 63; siehe auch den Be-
richt zur Delegiertenversammlung in St. Pölten in diesem 
Heft Seite 171).

Eine Klärung der uneinheitlichen Judikaturlinien (sie-
he nur die im Folgenden abgedruckte Entscheidung des 
OLG Linz, Seite 157) durch den Obersten Gerichtshof 
ist rechtstechnisch schwer zu erreichen, weil im Ver-
fahren zur Bestimmung von Sachverständigengebühren 
kein Rechtsmittel an eine dritte Instanz vorgesehen 
ist (§ 528 Abs 2 Z 5 ZPO; § 89 Abs 6 StPO; § 62 Abs 2 
Z 3 AußStrG). Ein Rechtszug wird daher nur dann eröff-
net, wenn ein Oberlandesgericht die Gebühr als erste 

Instanz bestimmt hat, was selten vorkommt. Damit kann 
das Höchstgericht seine ihm zukommende Leitfunk-
tion im Rechtsmittelweg nur äußerst unzureichend 
wahrnehmen.

Dennoch gibt es Rechtsbehelfe, die einen Weg zum 
Obersten Gerichtshof eröffnen: Dem Versuch, die vor-
liegende Thematik im Wege eines Erneuerungsantrags 
nach § 363a StPO aufzurollen, war allerdings kein Er-
folg beschieden (SV 2016/2, 113). Jetzt hat der Oberste 
Gerichtshof bei einem am 6. 9. 2016 abgehaltenen Ge-
richtstag zur öffentlichen Verhandlung eine von der Ge-
neralprokuratur zu Gw 206/15z gegen Beschlüsse des 
LG Eisenstadt zu 12 Hv 93/14a sowie des OLG Wien 
zu 18 Bs 369/14t und 18 Bs 112/15z erhobene Nich-
tigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes ver-
worfen. Die zu 13 Os 73/16h ergangene Entscheidung, 
deren schriftliche Ausfertigung bei Redaktionsschluss 
noch nicht vorlag, wird im nächsten Heft veröffentlicht.
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