Entscheidungen und Erkenntnisse

hearheitet von Dr. Harald Krammer, Prasident des Oberlandesgerichtes Wien i.R.

Abschnittsweise Gebiihrenbestimmung bei Teilgutachten
in strafgerichtlichen GroBverfahren zulassig

(§§ 26, 38, 39 und 52 GebAG)

1. GeméaB § 38 Abs 1 GebAG hat der Sachversténdige

den Anspruch auf seine Gebiihr binnen 14 Tagen
nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Ver-
lust schriftlich oder miindlich — unter Aufgliederung
der einzelnen Gebiihrenbestandteile — bei dem Ge-
richt, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden
hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen.

Nach § 39 Abs 1 GebAG ist die Gebiihr von dem Ge-
richt zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat oder stattfinden sollte.

GeméB § 52 Abs 1 GebAG sind die Bestimmungen
des lll. Abschnitts des GebAG, wozu auch §§ 38 und
39 GebAG gehdéren, auf von der Staatsanwaltschaft
geman § 126 Abs 3 StPO bestellte Sachverstandige
mit der MaBgabe anzuwenden, dass anstelle des
Gerichts auBer in Ansehung des Gebuhrenbestim-
mungsverfahrens die Staatsanwaltschaft tritt, vor
der die Beweisaufnahme stattgefunden hat.

GeméB § 26 GebAG ist dem Sachverstandigen auf
Antrag ein angemessener Vorschuss zu gewéhren.

. Basierend auf dieser Rechtslage hat sich zu den
Fragen, wann die Tatigkeit eines Sachverstandigen
als beendet anzusehen ist und wann die Gebiihren
einerseits zu verzeichnen und andererseits zu be-
stimmen sind, eine kasuistische Rechtsprechung
gebildet.

Nach der einen, in vielen Entscheidungen vertrete-
nen Meinung ist die Sachverstdndigengebiihr erst
nach Beendigung der Tatigkeit anzusprechen. Eine
Abrechnung der bisher geleisteten, aber noch nicht
abgeschlossenen Sachverstandigentatigkeit, also
die abschnittsweise Bestimmung der Gebiihren
einer als Einheit aufzufassenden Sachversténdi-
gentétigkeit, sei im GebAG nicht vorgesehen. Diese
Auslegung orientiere sich an der Werklohnrege-
lung des § 1170 ABGB, wonach das Entgelt in der
Regel nach vollendetem Werk zu entrichten sei.

Im Gegensatz dazu gibt es auch Judikate, die die
Frage nach dem Abschluss der Tatigkeit ,,groB-
ziigiger” beantworten und eine Bestimmung von
»vorlaufig“ angefallenen Gebihren fiir statthaft
erklaren. Weder verbiete das Gesetz dem Sach-
verstandigen, seine Gebiihr friher und allenfalls
in Abschnitten zu verzeichnen, noch gebiete das
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Gesetz dem Gericht, nur einen einzigen Gebiihren-
bestimmungsbeschluss hinsichtlich der Tatigkeit
eines Sachversténdigen zu fassen. Die erstgericht-
liche Praxis lasse haufig die abschnittsweise Be-
rechnung von Gebiihren zu und fasse mehrere Ge-
biihrenbestimmungsbeschliisse.

. Dem gegensténdlichen Ermittlungsverfahren, das

bereits seit Jahren anhéngig ist und eine Vielzahl
von Beschuldigten aufweist, liegen mehrere bereits
fiir sich genommen &uBerst umfangreiche Sach-
verhaltsbereiche zugrunde, die zur Beurteilung der
strafrechtlichen Relevanz dieser komplexen Wirt-
schaftsvorgéangen gutachterlich untersucht werden
sollen. Es haben sich im Laufe der Jahre — nach
schrittweiser Sichtung des Prozessstoffs und mehr-
fachen Besprechungen mit dem Sachverstédndigen
— letztlich vier groBe, im Wesentlichen voneinander
unabhangige Themenbereiche herauskristallisiert,
zu denen der Sachverstiandige jeweils getrennte
Gutachten erstattete bzw erstatien wird, wobei die
einzelnen Gutachten nicht derart inhaltlich mitein-
ander verwoben sind, dass sie — was das Ergeb-
nis betrifft — voneinander abhédngen wiirden. Die
Tatigkeit des Sachverstdndigen nahm bereits jetzt
mehrere Jahre in Anspruch. Offen ist zum jetzigen
Zeitpunkt das weitere Schicksal des Ermittlungs-
verfahrens, sohin die Frage, ob es jemals zu einer
Anklageerhebung kommen wird und — wenn ja —
welche Beschuldigten wegen welcher Sachverhalte
anzuklagen sein werden. Ob in einem allféllig nach-
folgenden Hauptverfahren der im Ermittlungsver-
fahren tétige Sachverstandige erneut zum Einsatz
kommen wird, ist ebenfalls fraglich. Zum jetzigen
Zeitpunkt kann somit nicht abgeschéatzt werden,
ob die einzelnen Teilgutachten jemals im Rahmen
einer Hauptverhandlung vom Sachverstédndigen
miindlich zu erértern sein werden. Ein Auftrag zur
Gutachtensergénzung ist im Hinblick auf das dem
geltend gemachten Gebiihrenanspruch zugrunde
liegende Teilgutachten ebenfalls nicht aktenkundig.

. Vor dem Hintergrund dieser Besonderheiten des

vorliegenden Ermittlungsverfahrens ist es — entge-
gen der erstgerichtlichen Entscheidung — zweck-
maBig, Gber die geltend gemachten Gebiihren be-
reits jetzt inhaltlich abzusprechen. Denn mit Blick
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darauf, dass die Teilgutachten jeweils véllig unter-
schiedliche Themenkomplexe mit separatem recht-
lichem Schicksal betreffen, die Tatigkeit des Sach-
verstandigen bereits mehrere Jahre in Anspruch
nahm, eine Gutachtensergidnzung oder -erérterung
derzeit nicht im Raum steht und die je Teilgutachten
gelegten bzw zu legenden Gebiihrennoten jeweils
schon fiir sich betrachtet eine Fiille von Leistungen
mit insgesamt sehr hohen Gebiihrenendbetrigen
(gegenstandlich € 465.627,—) aufweisen, ist es im
Lichte der Effizienz und sinnvollen Stoffgliederung
des Gebiihrenbestimmungsverfahrens angezeigt,
die Gebiihren separat fiir jedes einzelne Gutach-
ten zu bestimmen. AuBerdem ist zu beachten, dass
allféllig erforderliche Nachweise iiber erbrachte
Leistungen (StundenausmaB, Anzahl und Art der
Hilfskrafte, Reisekosten etc) moglichst zeitnah zur
Leistungserbringung abgefordert werden sollen,
um Beweisschwierigkeiten hintanzuhalten.

5. Die Rechtsprechungslinie, die eine abschnittswei-
se Gebiihrenbestimmung ablehnt, hat — wie aus
den dazu angefiihrten Entscheidungen hervorgeht
— augenscheinlich den typischen ,,Normalfall“ vor
Augen, wonach ein Sachverstandiger ein schriftli-
ches Gutachten erstattet, wobei absehbar ist, dass
relativ zeitnah entweder eine schriftliche Ergédnzung
oder eine mindliche Erérterung stattfinden wird,
sodass es in diesem Fall tatsachlich verfahren-
sundokonomisch wére, nach jeder einzelnen dieser
miteinander verwobenen und in engem zeitlichen
Zusammenhang stehenden Tatigkeiten des Sach-
verstandigen ein eigenes Gebiihrenbestimmungs-
verfahren durchzufiihren. Mit diesem gedanklichen
»ldealtyp“ eines Gerichtsverfahrens ist aber das
vorliegende Ermittlungsverfahren — wie aufgezeigt
— nicht vergleichbar, sodass im vorliegenden Fall
eine Bestimmung der Gebiihren fiir jedes schriftlich
erstattete Teilgutachten geboten ist, das als eigenes
Werk im Sinne des § 1170 ABGB anzusehen ist.

Aus diesen Erwédgungen ist der bekdmpfte Be-
schluss, mit dem das Erstgericht den Gebiih-
renbestimmungsantrag als verfritht zuriickwies,
aufzuheben und dem Erstgericht die von der
Staatsanwaltschaft beantragte Bestimmung der
Sachverstidndigengebiihr aufzutragen.

OLG Wien vom 17. Oktober 2017, 18 Bs 224/17y

Von der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption wurde aufgrund
einer am 16. 7. 2013 eingelangten anonymen Sachver-
haltsdarstellung ein Ermittlungsverfahren gegen A. G.
und andere wegen des Verdachts des gewerbsmafBigen
schweren Betrugs nach §§ 146, 147 Abs 3 und § 148 StGB
und diverser weiterer strafbarer Handlungen eingeleitet,
das sukzessive auf eine Reihe weiterer, nachtraglich hin-
zugekommener Beschuldigter ausgedehnt wurde und dem
— vereinfacht ausgedriickt — die Insolvenz des A.-Konzerns
in ihrer strafrechtlich relevanten Dimension, somit ein
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auBerst komplexes und umfangreiches WirtschaftsgroB3-
verfahren, zugrunde liegt.

Am 18. 11. 2013 bestellte die Zentrale Staatsanwaltschaft
zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
N. N. zum Sachverstéandigen und beauftragte ihn, binnen
funf Monaten Befund und Gutachten aus wirtschaftskund-
licher Sicht zu folgenden Fragen zu erstatten:

e ob ab dem Jahr 2009 in Berichten und Darstellungen
betreffend die A. Holding GmbH und die A. Bau GmbH
die Verhaltnisse der Gesellschaften oder mit ihr ver-
bundener Unternehmen unrichtig wiedergegeben, ver-
schleiert oder verschwiegen wurden,

e wann die Zahlungsunfahigkeit der A. Holding GmbH
und der A. Bau GmbH eingetreten ist und wann diese
objektiv und subjektiv fur die Beschuldigten erkennbar
war,

e ob die Forderungen im Zusammenhang mit dem Ver-
kauf der A. Energie Holding AG werthaltig waren sowie

e zum Wert der A. Energie Holding AG im Verkaufszeit-
punkt.

Nach Anderung des Gutachtensauftrags in puncto Verkauf
der A. Energie Holding AG mit E-Mail der Anklagebehor-
de vom 6. 6. 2014, erneuter diesbezuglicher Modifika-
tion mit Schreiben vom 13. 4. 2015, Konkretisierung des
Gutachtensauftrags zur Frage der richtigen Wiedergabe,
Verschleierung oder Verschweigung der Verhéltnisse be-
treffend die A. Holding GmbH und die A. Bau GmbH mit
Auftrag vom 27. 4. 2015 sowie einer diesbezlglichen Ein-
schréankung samt Konkretisierung des Gutachtensauftrags
zur Frage der Zahlungsunfahigkeit der A. Holding GmbH
und der A. Bau GmbH mit Note vom 13. 12. 2016 kristal-
lisierten sich vier groBe Gutachtenskomplexe heraus, zu
denen der Sachverstandige jeweils ein eigenes Teilgutach-
ten erstatten sollte, und zwar: 1.) Verkauf der A. Energie
Holding AG, 2) A. Factoring zum 31. 12. 2011 und 30. 6.
2012, 3.) A. M. Projects sowie 4.) A.-Zahlungsunfahigkeit
(Gutachten noch aussténdig).

Betreffend das am 15.5.2017 erstattete Teilgutachten ,A. M.
Projects” sprach der Sachverstandige mit am 26.5.2017 bei
der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirt-
schaftsstrafsachen und Korruption eingelangter Gebuhren-
note einen Gesamtbetrag von € 465.627,— an GebuUhren an.
Gegen diesen Gebuhrenanspruch erhob der Revisor beim
OLG Wien am 31. 5. 2017 Einwendungen mit der Begrin-
dung, dass die Kosten fir den IT-Support, Ziviltechniker und
die sonstigen Hilfskréafte sowie die Reisekosten in der vorlie-
genden Form nicht nachvollzogen werden kdnnten, da kei-
nerlei Nachweise Uber diese Positionen erbracht und auch
die Reisekosten nur pauschal verzeichnet worden seien.

Mit Ubersendungsnote vom 12. 6. 2017 Ubermittelte die
Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirt-
schaftsstrafsachen und Korruption die Gebuhrennote des
Sachversténdigen sowie die Einwendungen des Revisors
an das Erstgericht mit dem Antrag auf Bestimmung der
Gebihr gemanB § 52 Abs 3 GebAG.
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Diesen Antrag wies das Erstgericht mit dem angefochtenen
Beschluss zurtick und fiihrte begriindend dazu im Wesent-
lichen aus, dass nach der Uberwiegenden Rechtsprechung
die Gebuhr eines Sachverstandigen erst nach Beendigung
seiner Tatigkeit anzusprechen und zu bestimmen sei, eine
abschnittsweise Berechnung der Geblhr im Gesetz hinge-
gen nicht vorgesehen sei. Diese Auslegung der Rechtspre-
chung orientiere sich an der Werklohnregelung des § 1170
ABGB, wonach das Entgelt in der Regel erst nach vollen-
detem Werk zu entrichten sei. Die damit verbundenen, oft
unvermeidbaren Verzdgerungen der GebUhrenanweisung
wirden dadurch ausgeglichen, dass es dem Sachverstén-
digen freistehe, geman § 26 GebAG einen angemessenen
Gebihrenvorschuss zu beantragen. Da im gegenstand-
lichen Verfahren die Tatigkeit des Sachverstandigen noch
nicht abgeschlossen sei, weil das vierte Teilgutachten noch
aussténdig sei, sei der Antrag auf Bestimmung der Sach-
verstandigengebuhr unzuldssig verfriht erfolgt.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die rechtzeitige Be-
schwerde des Sachverstandigen, mit der dieser begehrt,
das OLG Wien moge seinem Rechtsmittel stattgeben, den
angefochtenen Beschluss aufheben und dem Erstgericht
die ,Entscheidung lber den Antrag” (gemeint wohl: die
betragsméafBige Entscheidung Uber die geltend gemachten
Gebuhren) auftragen.

Der Beschwerde kommt Berechtigung zu.

GemanB § 38 Abs 1 GebAG hat der Sachversténdige den
Anspruch auf seine Geblhr binnen 14 Tagen nach Ab-
schluss seiner Tétigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich
oder miindlich — unter Aufgliederung der einzelnen Gebuh-
renbestandteile — bei dem Gericht, vor dem die Beweisauf-
nahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend
zu machen.

Nach § 39 Abs 1 GebAG ist die Geblihr von dem Gericht
zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefun-
den hat oder stattfinden sollte.

Geman § 52 Abs 1 GebAG sind die Bestimmungen des .
Abschnitts des GebAG, wozu auch §§ 38 und 39 GebAG ge-
héren, auf von der Staatsanwaltschaft gemai § 126 Abs 3
StPO bestellte Sachverstéandige mit der MaBgabe anzu-
wenden, dass anstelle des Gerichts auBBer in Ansehung des
GebUhrenbestimmungsverfahrens die Staatsanwaltschaft
tritt, vor der die Beweisaufnahme stattgefunden hat. Nach
§ 52 Abs 2 GebAG hat die Staatsanwaltschaft der Revisorin
oder dem Revisor, wenn der nach Abschluss der Tatigkeit
verzeichnete Gebihrenbetrag € 300,— Uberschreitet, sowie
jenen Personen, gegen die sich das Verfahren richtet, Gele-
genheit zur AuBerung zum Geblihrenantrag zu geben; § 39
Abs 1a GebAG gilt sinngema3. Davor kann die Staatsanwalt-
schaft die Sachverstandigen auffordern, sich tber Umstéan-
de, die zur Prifung des Gebiihrenanspruchs mafBgeblich
sind, zu &uBern und innerhalb einer bestimmten Frist noch
fehlende Bestétigungen Uber ihren Aufwand vorzulegen.
Nach § 52 Abs 3 GebAG ordnet die Staatsanwaltschaft die
Auszahlung der verzeichneten Gebulhren aus Amtsgeldern
an, wenn innerhalb der Frist keine Einwendungen erhoben
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werden oder die in § 52 Abs 2 GebAG genannten Personen
auf Einwendungen verzichten und die Staatsanwaltschaft
selbst keine Bedenken gegen die Héhe der Geblhren hegt.
Andernfalls stellt sie bei dem fur das Ermittlungsverfahren
zustandigen Gericht den Antrag auf Bestimmung der Ge-
bihr (§§ 39 ff GebAG; § 101 StPO). Das Gericht kann von
einer neuerlichen Zustellung des Geblihrenantrags an die
in § 52 Abs 2 GebAG genannten Personen absehen. Nach
§ 52 Abs 4 GebAG kann die Staatsanwaltschaft auf Antrag
einen angemessenen Vorschuss auszahlen.

Geman § 26 GebAG ist dem Sachverstandigen auf Antrag
ein angemessener Vorschuss zu gewahren.

Basierend auf dieser Rechtslage hat sich zu den Fragen,
wann die Téatigkeit eines Sachverstandigen als beendet an-
zusehen ist und — damit zusammenhéngend — wann die
Gebuhren einerseits zu verzeichnen und andererseits zu
bestimmen sind, eine kasuistische Rechtsprechung gebil-
det, deren — miteinander bisweilen nicht in Einklang zu brin-
gende — Grundaussagen wie folgt zusammenzufassen sind:

Ein Sachverstandiger habe seine Tatigkeit im Sinne des
§ 38 Abs 1 GebAG friihestens in dem Zeitpunkt abge-
schlossen, in dem sein Gutachten bei Gericht eingelangt
ist. Ist die mlndliche Erérterung des schriftlich erstatten
Gutachtens vorgesehen, sei die Tatigkeit des Sachver-
standigen noch nicht abgeschlossen und eine Geblhren-
bestimmung verfriht. Wird die Tagsatzung zur mindlichen
Streitverhandlung erstreckt, stehe dem Sachverstandigen
fir die bisherige Tatigkeit noch kein Geblhrenanspruch
zu. Hat der Sachverstandige sein schriftliches Gutachten
erstattet und konnte er zu diesem Zeitpunkt nicht wissen,
ob eine Tatigkeit im weiteren Verfahren noch in Anspruch
genommen werde, habe er zu Recht seinen Gebihrenan-
spruch bei Uberreichung seines schriftlichen Gutachtens
geltend zu machen. Lautet der Auftrag vorerst nur auf die
Erstellung eines schriftlichen Gutachtens, so stehe dem
Sachverstéandigen nach Erflllung dieses Gerichtsauftrags
bereits ein Gebuhrenanspruch zu, ohne dass zwingend
eine allfallige mindliche Erérterung des schriftlichen Gut-
achtens abgewartet werden misse. In diesem Fall beginne
die Frist nach § 38 GebAG an dem Tag, an dem das Gut-
achten bei Gericht einlangt. Spricht der Sachverstandige
mit der Erstattung des schriftlichen Gutachtens Gebuhren
an, so habe das Gericht vor Bestimmung der Gebiihren
zunéchst abzuklaren, ob eine Gutachtensergdnzung von
einer der Parteien beantragt wird. Ist dies der Fall, so sei
die Tatigkeit erst mit der Abgabe der Ergédnzung beendet.
Die Sachverstandigengebihr sei erst nach Beendigung
der Tatigkeit anzusprechen. Eine Abrechnung der bisher
geleisteten, aber noch nicht abgeschlossenen Sachver-
sténdigentétigkeit, also die abschnittsweise Bestimmung
der Gebuhren einer als Einheit aufzufassenden Sachver-
standigentétigkeit, sei im GebAG nicht vorgesehen. Diese
Auslegung orientiere sich an der Werklohnregelung des
§ 1170 ABGB, wonach das Entgelt in der Regel nach voll-
endetem Werk zu entrichten sei (Krammer/Schmidt, SDG
— GebAG?3, § 38 GebAG Anm 3 und E 9 ff, jeweils mit ent-
sprechenden Judikaturnachweisen).
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Im Gegensatz dazu gibt es auch Judikate, die die Frage
nach dem Abschluss der Tatigkeit ,,gro3zigiger” beantwor-
ten und eine Bestimmung von ,vorlaufig“ angefallenen Ge-
bihren fur statthaft erklaren: Demnach bestliinden bei der
Vertagung der Hauptverhandlung auf unbestimmte Zeit
gegen die Geltendmachung der Sachverstandigengeblh-
ren im Umfang der bisher erbrachten Leistungen keine Be-
denken, weil einem Sachverstandigen ein monatelanges
Zuwarten bis zur Auszahlung der GebUhren nicht zugemu-
tet werden kénne. Dazu komme noch, dass sich aufgrund
von Zwischenerhebungen und neuen Verfahrensergebnis-
sen die weitere Zuziehung des Sachverstandigen erubri-
gen kénne, sodass bei Vertagung auf unbestimmte Zeit
von einem zumindest vorlaufigen Abschluss der Tatigkeit
des Sachverstandigen gesprochen werden kénne. Wenn-
gleich die Gebulhr des Sachverstandigen nach § 38 Abs 1
GebAG grundsatzlich erst nach Beendigung seiner Tatig-
keit zu bestimmen sei, so sei eine vorlaufige Beendigung
der Sachverstandigentatigkeit etwa dann anzunehmen
und die Gebihren zu bestimmen, wenn die Parteien durch
Fristerstreckungsantrdge die Ladung des Sachversténdi-
gen zur Gutachtenserdrterung um etwa eineinhalb Jahre
hinausgeschoben haben. Nach manchen Entscheidungen
sei § 38 Abs 1 GebAG fir die Frage des Auszahlungszeit-
punktes von Gebulhren Uberhaupt nicht einschlagig, denn
diese Bestimmung ziele, wie sich aus den erlduternden Be-
merkungen zur Regierungsvorlage ergebe, darauf ab, den
Gebuhrenanspruch des Sachverstandigen zu befristen;
die Bestimmung sage aber nichts dartber aus, dass der
Sachverstandige seine Geblihr erst nach Abschluss seiner
Tatigkeit verzeichnen dirfe, der Sachverstdndige misse
vielmehr den Anspruch auf seine Gebihr innerhalb einer
gewissen Frist geltend machen, wobei der Beginn dieser
Frist der Abschluss dieser Sachverstandigentétigkeit sei.
Keineswegs verbiete das Gesetz dem Sachverstandigen,
seine Gebuhr friher und allenfalls in Abschnitten zu ver-
zeichnen. Ebenso wenig gebiete das Gesetz dem Gericht,
nur einen einzigen Gebuhrenbestimmungsbeschluss hin-
sichtlich der Tatigkeit eines Sachverstandigen zu fassen
(Krammer/Schmidt, SDG — GebAG?, § 38 GebAG E 26 ff,
jeweils mit entsprechenden Judikaturnachweisen). Die
erstgerichtliche Praxis lasse demgemaf haufig die ab-
schnittsweise Berechnung von Gebulhren zu und fasse
mehrere Geblhrenbestimmungsbeschlisse (Krammer/
Schmidt, SDG — GebAG?, § 38 GebAG Anm 3 unten).

Dem gegenstandlichen Ermittlungsverfahren, das — wie
oben angefuhrt — bereits seit Jahren anhéngig ist und eine
Vielzahl von Beschuldigten aufweist, liegen mehrere bereits
far sich genommen &uBerst umfangreiche Sachverhaltsbe-
reiche zugrunde, die zur Beurteilung der strafrechtlichen
Relevanz dieser komplexen Wirtschaftsvorgdngen gutach-
terlich untersucht werden sollen. Wie ebenfalls oben darge-
stellt, haben sich im Laufe der Jahre — nach schrittweiser
Sichtung des Prozessstoffs und mehrfachen Besprechun-
gen mit dem Sachverstandigen — letztlich vier groB3e, im
Wesentlichen voneinander unabhé&ngige Themenbereiche
herauskristallisiert, zu denen der Sachverstandige jeweils
getrennte Gutachten erstattete bzw erstatten wird, wobei
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die einzelnen Gutachten nicht derart inhaltlich miteinander
verwoben sind, dass sie — was das Ergebnis betrifft — von-
einander abhangen wiirden; die Tatigkeit des Sachverstan-
digen nahm bereits jetzt mehrere Jahre in Anspruch. Offen
ist zum jetzigen Zeitpunkt das weitere Schicksal des Er-
mittlungsverfahrens, sohin die Frage, ob es jemals zu einer
Anklageerhebung kommen wird und — wenn ja — welche
Beschuldigten wegen welcher Sachverhalte anzuklagen
sein werden. Ob in einem allfallig nachfolgenden Haupt-
verfahren der im Ermittlungsverfahren tatige Sachverstan-
dige erneut zum Einsatz kommen wird, ist ebenfalls frag-
lich. Zum jetzigen Zeitpunkt kann somit nicht abgeschéatzt
werden, ob die einzelnen Teilgutachten jemals im Rahmen
einer Hauptverhandlung vom Sachversténdigen miindlich
zu erdrtern sein werden. Ein Auftrag zur Gutachtenser-
ganzung ist im Hinblick auf das dem geltend gemachten
Gebuhrenanspruch zugrunde liegende Teilgutachten ,A. M.
Projects” ebenfalls nicht aktenkundig.

Vor dem Hintergrund dieser Besonderheiten des vorliegen-
den Ermittlungsverfahrens, ist es — entgegen der erstge-
richtlichen Entscheidung — zweckmaBig, Uber die geltend
gemachten Gebiihren bereits jetzt inhaltlich abzusprechen.
Denn mit Blick darauf, dass die Teilgutachten jeweils vollig
unterschiedliche Themenkomplexe mit separatem rechtli-
chem Schicksal betreffen, die Tatigkeit des Sachverstandi-
gen bereits mehrere Jahre in Anspruch nahm, eine Gutach-
tenserganzung oder -erdrterung derzeit nicht im Raum steht
und die je Teilgutachten gelegten/zu legenden Gebiihren-
noten jeweils schon flr sich betrachtet eine Fulle von Leis-
tungen mit insgesamt sehr hohen Gebiihrenendbetragen
(gegenstandlich € 465.627,—) aufweisen, ist es im Lichte
der Effizienz und sinnvollen Stoffgliederung des Geblhren-
bestimmungsverfahrens (vgl dazu auch ErlIRV 1336 BIgNR
13. GP. 30 f: ,Aus Griinden der Prozessékonomie ...") an-
gezeigt, die Gebuhren separat fir jedes einzelne Gutach-
ten zu bestimmen. AuBerdem ist zu beachten, dass allfallig
erforderliche Nachweise Uber erbrachte Leistungen (Stun-
denausmaf3, Anzahl und Art der Hilfskrafte, Reisekosten
etc) moglichst zeitnah zur Leistungserbringung abgefordert
werden sollen, um Beweisschwierigkeiten hintan zu halten.

Die Rechtsprechungslinie, die eine abschnittsweise Ge-
bihrenbestimmung ablehnt, hat — wie aus den oben an-
gefuhrten Entscheidungen hervorgeht — augenscheinlich
den typischen ,Normalfall“ vor Augen, wonach ein Sach-
versténdiger ein schriftliches Gutachten erstattet, wobei
absehbar ist, dass relativ zeitnah entweder eine schriftli-
che Erganzung oder eine miindliche Erérterung stattfinden
wird, sodass es in diesem Fall tatsachlich verfahrensun-
O6konomisch wére, nach jeder einzelnen dieser miteinan-
der verwobenen und in engem zeitlichen Zusammenhang
stehenden Tatigkeiten des Sachverstandigen ein eigenes
Gebuhrenbestimmungsverfahren durchzufihren. Mit die-
sem gedanklichen ,ldealtyp” eines Gerichtsverfahrens ist
aber das vorliegende Ermittlungsverfahren — wie aufge-
zeigt — nicht vergleichbar, sodass im vorliegenden Fall eine
Bestimmung der Geblhren fur jedes schriftlich erstattete
Teilgutachten, das als eigenes Werk im Sinne des § 1170
ABGB anzusehen ist, geboten ist.
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Entscheidungen und Erkenntnisse

Aus diesen Erwagungen ist der bekampfte Beschluss, mit
dem das Erstgericht den Gebulhrenbestimmungsantrag als
verfriht zurlickwies, aufzuheben und dem Erstgericht ist
die von der Anklagebehoérde beantragte Bestimmung der
Sachverstéandigengebihr aufzutragen.

Anmerkung:

Nicht nur beim Ersatz der Hilfskraftkosten (vgl SV
2016/4, 228 [mit Anm von Krammer]; vgl auch die Beitrdge
von Mandl, N. Raschauer, Krammer, Rant und Schmidt in
SV 2016/2; weiters SV 2017/1, 25 [mit Anm von Krammer
und Rant]) ist das tiber 40 Jahre alte GebAG den Erforder-
nissen von heute in der strafgerichtlichen Praxis viel-
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fach gegebenen GroBverfahren eher nicht mehr ,,ge-
wachsen*. Bei sogenannten ,,GroBverfahren” st doch
vieles anders als bei dem in dieser Entscheidung zutref-
fend angesprochenen historischem ,,Normalfall“, der vie-
len Regelungen des GebAG offensichtlich zugrunde liegt.
Ob die Anpassung der Gesetzesbestimmungen allein
der Rechtsprechung (liberlassen werden sollte oder ob
nicht nach so langer Zeit eine grundlegende Revision
mehrerer Gesetzesbestimmungen (Themenschlagwor-
te: Hilfskréfte, Fixkosten, Tarife des GebAG, insbesondere
Arztetarif, Verfahrensgestaltung) angezeigt ist, sollte drin-
gend (berlegt werden.

Harald Krammer
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