Entscheidungen und Erkenntnisse

Voraussetzungen fiir die Kiirzung des Gebuhrenanspruchs
gemal § 25 Abs 3 GebAG - Honorierung eines Erganzungsgut-
achtens, das auf Verlangen einer die einzelnen Positionen
des Gutachtens hinterfragenden Prozesspartei notwendig
wird — Entschadigung fiir Zeitversaumnis (§ 32 Abs 1 GebAG) -
neuerliches Aktenstudium (§ 36 GebAG)
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Der Sachverstdndige hat mit seinem Gutachten
dem Auftrag des Gerichts, den Kostenaufwand fiir
die erforderlichen Sanierungsarbeiten abzuschat-
zen, entsprochen. Das Gutachten war keineswegs
so mangelhaft, dass eine Erérterung unumgéang-
lich gewesen waére. Diese Erérterung war nur des-
halb erforderlich, weil die Beklagte praktisch alle
Ergebnisse des Gutachtens des Sachverstandi-
gen hinterfragt hat. Die Voraussetzungen fiir die
von der Beklagten geforderte Kiirzung des Ge-
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biihrenanspruchs des Sachverstandigen fiir das
Gutachten gemaB § 25 Abs 3 GebAG liegen nicht
vor.

. Grundsitzlich stehen dem Sachversténdigen so-

mit auch fiir sein Erganzungsgutachten Gebiihren
zu, weil dieses Ergdnzungsgutachten aufgrund der
zahlreichen Fragen der Beklagten erstattet werden
musste. Der Sachverstédndige hat rechtzeitig auf
die erheblichen Kosten dieses Erganzungsgutach-
tens hingewiesen.

HEFT 1/2017



Entscheidungen und Erkenntnisse

3. Die Entschadigung fiir Zeitversdumnis steht geman
§ 32 Abs 1 GebAG nur fiir die Zeit zu, die der Sach-
verstdndige wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen
Verfahren auBerhalb seiner Wohnung oder seiner
gewodhnlichen Arbeitsstatte aufwenden muss. Fiir
das Erganzungsgutachten kommt hier nur der Zeit-
aufwand fur den Weg zum Postamt und zuriick zur
Zuriicksendung des Aktes infrage. Ein Aufwand fir
die ,Finalisierung”“ des Gutachtens ware mit der
Miihewaltungsgebiihr geltend zu machen.

4. Der Zuspruch von € 20,- fiir das Aktenstudium vor
dem Ergédnzungsgutachten ist dagegen nicht zu be-
anstanden, weil der Sachverstandige, der rund vier
Monate nach seinem ersten Gutachten ein Ergan-
zungsgutachten erstatten musste, sich nochmals
in den Akt hat einarbeiten miissen. Dabei war auch
der Beweissicherungsakt zu beriicksichtigen.

OLG Wien vom 30. November 2016, 5 R 166/16t

Der Sachverstédndige Baumeister Ing. N. N. hat in einem
vor dem Prozess vom Klager eingeleiteten Beweissiche-
rungsverfahren einen Beweissicherungsbefund erstattet.

Mit der danach eingebrachten Klage begehrte der Klager
von der Beklagten die Zahlung von € 37.000,— sA. Er habe
die Beklagte mit Sanierungs- und Dachbodenausbauarbei-
tenin seinem Haus in B., H.-StraBe 42, beauftragt und dabei
Akontozahlungen von insgesamt € 37.000,— bzw (wie der
Klager spater vorbrachte) € 44.000,— geleistet. Die Beklag-
te habe diese Arbeiten aber nicht ordnungsgeman erbracht
und die mangelhaft und unfachménnisch erbrachten Leis-
tungen nicht fertiggestellt und nach einer ungerechtfertigten
Einstellung der Arbeit den Vertragsrucktritt erklart. Die bisher
geleisteten Arbeiten mussten zum GroBteil wieder abgetra-
gen bzw abgerissen und neu ausgefuhrt werden. Der Kla-
ger werde dafiir Aufwendungen von rund € 77.000,— brutto
haben. Er begehre von der Beklagten die Zuriickzahlung
der Akontozahlung aus dem Titel des Schadenersatzes, der
Gewahrleistung und der ungerechtfertigten Bereicherung.

Die Beklagte bestritt das Begehren des Kléagers. Sie habe
die Leistungen groBteils mangelfrei erbracht. Méngel habe
die Beklagte nicht beheben kénnen, weil ihr vom Klager
der Zutritt auf die Baustelle untersagt worden sei. Der Kla-
ger habe weitere Zahlungen abgelehnt.

Entsprechend einem Beweisantrag des Klégers bestellte
das Erstgericht Ing. N. N. zum Sachverstandigen und be-
auftragte ihn mit der Erstattung von Befund und Gutachten
darliber, wie hoch die angemessenen Sanierungs- und
Fertigstellungskosten fiir das Dachgeschof3 sind; auB3er-
dem sollte der Sachverstandige Befund und Gutachten
auch zu zwei weiteren vom Klager behaupteten Mangeln
(ein angeblich zu hoch montiertes Waschbecken und eine
herausgebrochene Sicherungsdose) erstatten.

Der Sachverstandige erstattete dieses Gutachten und ver-
zeichnete daflir Geblhren von € 2.935,— inklusive Umsatz-
steuer.
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Die Beklagte erhob Einwendungen gegen den Gebih-
renanspruch des Sachverstdndigen und beantragte die
Erlduterung und Aufklarung des Gutachtens, wobei sie in
insgesamt 30 Punkten Fragen auflistete. Der Sachverstan-
dige wies darauf hin, dass die Beantwortung dieser Fra-
gen inklusive Umsatzsteuer etwa € 2.000,— kosten wird.
In weiterer Folge erstattete er das Ergdnzungsgutachten
und verzeichnete dafiir Gebulhren von € 1.907,— inklusi-
ve Umsatzsteuer. In diesem Ergédnzungsgutachten ging er
auf jede der 30 Fragen der Beklagten ein. Bei einer ein-
zigen Position (betreffend Liefern und Verlegen von So-
ckelleisten) ging er von seinem urspringlichen Gutachten
ab, sodass er letztlich die Sanierungskosten mit brutto
€ 94.901,09 ermittelte (statt wie in seinem Gutachten noch
mit € 96.284,06).

Die Beklagte erhob auch gegen diesen Gebulhrenanspruch
des Sachverstandigen Einwendungen, der Sachverstandi-
ge nahm zu den Einwendungen der Beklagten Stellung.

Aufgrund der Gutachten des Sachverstandigen dehnte der
Klager sein Klagebegehren auf € 94.901,09 sA aus, aller-
dings ohne bisher sein Klagsvorbringen zu ergénzen.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erst-
gericht die Gebuhren des Sachverstédndigen wie von ihm
beantragt mit insgesamt € 4.842,—, und zwar — wie im
Spruch der angefochtenen Entscheidung detailliert auf-
geschlisselt — fiir das Gutachten mit € 2.935,— und flr
das Erganzungsgutachten mit € 1.907,—. Das Erstgericht
setzte sich in seiner ausfuhrlichen Begrindung mit allen
Einwanden der Beklagten auseinander. Die Angaben des
Sachversténdigen Uber seinen Zeitaufwand seien als wahr
anzunehmen, solange nicht das Gegenteil behauptet und
bewiesen werde. Gleiches gelte auch fir die Gebhr fir
Mihewaltung. Die Angaben des Sachverstandigen zu
seinem Gebuhrenanspruch fir das Gutachten seien plau-
sibel. Fir ein Ergdnzungsgutachten stehe dem Sachver-
sténdigen je nach der aufgewendeten Zeit und Mihe eine
entsprechend niedrigere Mlhewaltungsgebtihr zu. Wegen
der sehr ausfuhrlichen Zusatzfragen des Beklagten sei die
vom Sachverstandigen fur das Ergdnzungsgutachten ver-
zeichnete Mihewaltungsgebihr von 65 % der Grundleis-
tung noch nicht Gberhdht.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der Be-
klagten mit dem Antrag, ihn derart abzuéndern, dass der
Gebuhrenanspruch des Sachverstandigen flr das Gutach-
ten um ein Viertel gekirzt und der Gebihrenantrag des
Sachverstéandigen fur das Ergdnzungsgutachten zur Gén-
ze abgewiesen werde; hilfsweise stellt die Beklagte einen
Aufhebungsantrag.

Gemal § 8a JN hat Uber diesen Rekurs ein Einzelrichter
zu entscheiden.

Der Rekurs ist nur in geringem Umfang berechtigt.

Die Beklagte meint in ihrem Rekurs, das Gutachten sei
nicht nachvollziehbar und nicht tberprifbar gewesen, weil
der Sachverstandige die dafur erforderlichen Erklarun-
gen nicht gegeben habe, wie etwa Quellenangaben, die
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Begrindung von Zuschlagen in bestimmter Prozenthdhe
und ein Abkurzungsverzeichnis oder auch aufgrund wel-
cher Erfahrungen und wie der Sachverstéandige zu den
angesetzten Kostenschatzungen komme. Dies alles habe
er erst nach den Fragen der Beklagten im Ergédnzungs-
gutachten nachgeholt, die Angaben hatten aber schon im
ersten Gutachten enthalten sein missen. Dem Sachver-
standigen hétten fir das Ergédnzungsgutachten daher kei-
ne Gebihren zuerkannt werden diirfen, fir das Gutachten
héatte sein Gebuhrenanspruch um ein Viertel gekurzt wer-
den missen.

Der Sachverstandige hat mit seinem Gutachten dem Auf-
trag des Erstgerichts entsprochen. Der Sachverstandige
konnte dabei naturgeman nur eine Kostenschétzung vor-
nehmen, weil es fUr Sanierungsarbeiten keinen allgemein
gultigen Fixpreis gibt. Der Sachverstéandige musste daher
zuerst ermitteln, welche Sanierungsarbeiten gemacht wer-
den mulssen, dann abschéatzen, welcher Arbeitsaufwand
daflr erforderlich sein wird, um zuletzt zu ermitteln, was
die angemessenen Kosten dieser Arbeitsleistungen wa-
ren. Dies hat der Sachverstédndige bei jeder einzelnen
Position im Gutachten gemacht. Der Sachverstandige hat
zwar seine einzelnen Angaben nicht begriindet, etwa wa-
rum er die Facharbeiterstunde fiir Verfliesung und Malerei
mit € 55,— ansetzt und warum er bei einzelnen Positio-
nen — beispielsweise Verfliesung und Malerei wiederher-
stellen, Waschtisch an die Zu- und Abflisse anschlieBen
oder Fenster abbeizen, abschleifen, verkitten, grundieren
und samt Fensterbank neu lackieren — unter dem Begriff
~Sonstiges” Zuschléage in unterschiedlichen Prozentsatzen
zuerkennt. Dabei handelte es sich aber immer offensicht-
lich um die Anwendung der praktischen Erfahrungen des
Sachversténdigen, der auch unter Berlcksichtigung des
Marktes die angemessenen Kosten der in seinem Gut-
achten beschriebenen Sanierungsarbeiten ermittelte. Das
Erstgericht hat demgemaf das Gutachten auch akzeptiert
und es den Prozessparteien zugestellt, ohne vorher vom
Sachversténdigen irgendwelche Erlduterungen oder Auf-
klarungen zu verlangen. Dass eine der Prozessparteien
jede einzelne Position des Gutachtens hinterfragen wird,
in welchem der Sachverstéandige den angemessenen Sa-
nierungsaufwand immer nur schatzen konnte, konnte der
Sachversténdige nicht wissen. Er war daher nach Ansicht
des Rekursgerichts nicht verpflichtet, seine seitenlange
Begutachtung auch noch detailliert (beispielsweise bezig-
lich der Ermittlung der Anzahl der zu leistenden Arbeits-
stunden fir die Reparaturarbeit, der Kosten der Arbeits-
stunde und der Héhe des Zuschlags) zu begriinden.

Das Gutachten war daher keineswegs so mangelhaft, dass
eine Erérterung unumgénglich gewesen ware. Diese Eror-
terung war nur deshalb erforderlich, weil die Beklagte prak-
tisch alle Ergebnisse des Gutachtens des Sachverstandi-
gen hinterfragt hat. Die Voraussetzungen fur die von der
Beklagten geforderte Kiirzung des Geblhrenanspruchs
des Sachverstandigen fiir das Gutachten gemaB § 25
Abs 3 GebAG liegen nicht vor, sodass der angefochtene
Beschluss hinsichtlich des Zuspruchs der Gebiihren an den
Sachverstandigen fur dieses Gutachten zu bestétigen ist.
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Grundséatzlich stehen dem Sachverstandigen somit auch
fur sein Ergdnzungsgutachten Gebuhren zu, weil dieses
Ergadnzungsgutachten aufgrund der zahlreichen Fragen
der Beklagten erstattet werden musste. Der Sachverstan-
dige hat rechtzeitig auf die erheblichen Kosten dieses Er-
ganzungsgutachtens hingewiesen.

Die Beklagte beanstandet auch zwei Positionen in der
Gebiihrennote des Sachverstandigen zum Erganzungs-
gutachten, ndmlich die Entschadigung fur Zeitversdumnis
und die Gebuhr fiir Aktenstudium. An Entschadigung fir
Zeitversdumnis hat der Sachverstandige fur 2,5 Stunden
a € 22,70 fur ,Postwege, Finalisierung und dergleichen®
€ 56,75 netto verzeichnet, an GebuUhr fir Aktenstudium
€ 20,—. Die Beklagte meint, dem Sachverstandigen ste-
he flur Postwege, Finalisierung und dergleichen nichts
zu, derartige Anspriiche seien nicht glaubhaft gemacht
worden. Aktenkenntnis habe der Sachverstandige schon
wegen der Beweissicherung und der ersten Begutachtung
gehabt.

Die Entschadigung fur Zeitversdumnis steht geméas § 32
Abs 1 GebAG nur flr die Zeit zu, die der Sachverstandige
wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren auf3er-
halb seiner Wohnung oder seiner gewohnlichen Arbeits-
statte aufwenden muss. Fir das Ergédnzungsgutachten
kommt hier nur der Zeitaufwand fur den Weg zum Postamt
und zurtick zur Zuriicksendung des Aktes in Frage. Ein
Aufwand flr die ,Finalisierung“ des Gutachtens wéare mit
der Muhewaltungsgebihr geltend zu machen. Der Zeitauf-
wand far den Weg zum Postamt und zuriick wird 1 Stunde
nicht Uberschritten haben, sodass dem Sachverstandigen
fur das Ergéanzungsgutachten als Entschadigung fir Zeit-
versaumnis nur € 22,70 (und nicht wie verzeichnet € 56,75)
zuzuerkennen sind. In diesem einen Punkt ist der Rekurs
daher teilweise berechtigt.

Der Zuspruch von € 20,— fur das Aktenstudium vor dem Er-
ganzungsgutachten ist dagegen nicht zu beanstanden, weil
der Sachverstandige, der rund vier Monate nach seinem ers-
ten Gutachten ein Ergdnzungsgutachten erstatten musste,
sich nochmals in den Akt hat einarbeiten missen. Dabei war
auch der Beweissicherungsakt zu berlcksichtigen. Geman
§ 36 GebAG stehen flir das Aktenstudium fiir den ersten Ak-
tenband € 7,60 bis € 44,90 zu, fur jeden weiteren Aktenband
(hier: den Beweissicherungsakt) bis zu € 39,70 mehr. Ge-
samtgebuhren fur das Aktenstudium fir das Ergdnzungsgut-
achten von € 20,—- sind daher durchaus angemessen.

Damit ist der Rekurs nur insofern berechtigt, als der Sach-
verstandige fir das Ergédnzungsgutachten um € 34,05 net-
to und somit € 40,86 brutto weniger an Gebuhr erhélt. Der
angefochtene Beschluss ist entsprechend abzuéndern,
der GebuUhrenzuspruch ist geman § 39 Abs 2 GebAG auf
volle Euro abzurunden.

Die Auszahlungsanordnung ist vom Erstgericht nachzuho-
len.

Geman § 528 Abs 2 Z 5 ZPO ist der Revisionsrekurs je-
denfalls unzuléssig.
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