Entscheidungen und Erkenntnisse

Gerichtlicher Auftrag als MaBstabh fiir die Gebtihr des
Sachverstandigen (§ 25 Abs 1 GebAG) - Warnpflicht des
Sachverstandigen (§ 25 Abs 1a GebAG) - Pauschalierungs-
vorschlag der Sozialversicherungstrager beim ASG Wien

1. Fir die in Sozialrechtssachen tatigen medizini-
schen, klinisch-psychologischen und berufskund-
lichen Sachverstandigen beim ASG Wien bestehen
vom Hauptverband der 6sterreichischen Sozialver-
sicherungstrager bekannt gegebene sogenannte
Pauschalierungsvereinbarungen. Da eine Vereinba-
rung liber die Héhe der Sachverstidndigengebiihr
vorweg nhicht zuldssig ist, kann man rechtlich nur
von einem Pauschalierungsvorschlag sprechen, an
den die Sachverstédndigen nicht gebunden sind. Es
steht daher bei entsprechenden Pauschalierungs-
vereinbarungen den Sachversténdigen grundsatz-
lich frei, ihre Gebiihr nach den Satzen des GebAG
zu verzeichnen. Eine Vorwegvereinbarung (iber
Sachverstédndigengebiihren ist nicht zuléssig.

2. Die Gesprache zwischen dem Sachversténdigen
und der Erstrichterin Uber die Art der zu erstellen-
den Gutachten und der dafiir zu verzeichnenden
Gebiihren, mit denen sich der Sachverstédndige
einverstanden erklarte, sind als Kostenschétzung
des Sachverstindigen gegeniiber dem Gericht
anzusehen, bei deren Uberschreiten der Sachver-
stéandige gehalten gewesen wére, das Erstgericht
vor Erstattung des Gutachtens zu warnen. Eine ent-
sprechende Warnpflicht ergibt sich aus § 25 Abs 1a
GebAG. Die Warnpflicht verpflichtet den Sachver-
stéandigen nicht nur zu einer ersten Bekanntgabe
der voraussichtlichen Kosten, sondern er muss
auch warnen, wenn sich zeigt, dass er die voraus-
sichtliche Geblihr zu gering geschitzt hat. Denn die
durch die Warnpflicht intendierten MaBnahmen, wie
etwa eine Prazisierung des Gerichtsauftrags oder
die Vermeidung frustrierter Aufwendungen im Be-
weisverfahren, kdnnen auch dann sinnvoll und not-
wendig sein, wenn der urspriinglich genannte Ge-
biihrenbetrag voraussichtlich (iberschritten wird.
Ein solcher Hinweis ist nur dann rechtzeitig, wenn
er noch vor der Schaffung vollendeter Tatsachen
erfolgt. Aus dem Regelungszweck folgt, dass der
Warnpflicht méglichst bald und noch vor dem Auf-
laufen nennenswerter Mehrkosten zu entsprechen
ist. Durch die Warnpflicht sollen Sachversténdigen-
gebiihren in unerwarteter H6he vermieden werden.

3. Bei Uberschreiten der eigenen Kostenschitzung
entfdllt der Anspruch des Sachverstandigen auf
weitere Gebiihren, und zwar nicht nur auf weitere
Gebiihr fiir Miihewaltung. Die Warnpflicht bezieht
sich auf den gesamten Gebiihrenanspruch. Ein Be-
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trag, der Uber die Schatzung des Sachverstédndigen
hinausgeht, ist nicht zuzusprechen.

4. Der Sachverstidndige hétte vor Erstattung seines
Gutachtens, also vor den Psycho- und Arbeitstests,
das Erstgericht darauf hinweisen miissen, dass die-
se Schatzung fiir den gegensténdlichen Fall nicht
mehr zutrifft. Dann hétte flir das Erstgericht die
Moglichkeit bestanden, einen anderen Sachverstéan-
digen beizuziehen oder den Gerichtsauftrag noch
einmal entsprechend zu prézisieren. Dies hat der
Sachverstandige jedoch auch nach seinen eigenen
Angaben im Rekurs nicht gemacht, sondern ohne
entsprechende Warnung des Erstgerichts nunmehr
eine Gebiihrennote liber einen hoheren Betrag ge-
legt. Die Uber die von ihm angegebene Schétzung
hinausgehende Gebiihr steht ihm daher nicht zu.

OLG Wien vom 21. Janner 2019, 10 Rs 126/18z

Im gegenstandlichen Sozialrechtsverfahren wurde Uber
Anregung des neurologischen Sachverstandigen Prof. Dr.
K. zur Durchfiihrung eines Buro- und Arbeitstests MMag.
N. N. dem Verfahren beigezogen. Nach Erstattung seines
psychologischen Gutachtens legte er eine Geblhrennote,
die sich auf Kosten von € 900,— belief. In der dazu einge-
holten Stellungnahme der beklagten Partei stimmte diese
der GebuUhrenbestimmung in dieser Héhe nicht zu, son-
dern erachtete eine GebuUhrenbestimmung in der Hohe
von € 480,— als angemessen.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstge-
richt die Geblhren des Sachverstandigen MMag. N. N. fiir
die Erstattung des Gutachtens mit € 400,— zuzlglich 20 %
Umsatzsteuer von € 80,—, insgesamt daher mit € 480,—. Das
Mehrbegehren von € 520,— (richtig: € 420,—) wurde abge-
wiesen. In der Begriindung flhrte es aus, dass der Sach-
verstandige MMag. N. N. zur Erstellung von Psycho- und
Arbeitstests seit Janner 2018 von der Abteilung 26 herange-
zogen worden sei. Er sollte mit diesen Tests als Hilfsbefund
far den Sachverstandigen fir Neurologie und Psychiatrie
Prof. Dr. K. seine Tatigkeit erfullen. Prof. Dr. K. habe dem
im selben Haus 1080 Wien, ..., ordinierenden Sachver-
standigen erklart, worauf es ihm bei der Erstattung seines
Ergdnzungsgutachtens ankomme. Auch sei dem Sachver-
stéandigen die Héhe der Geblhren mitgeteilt worden. Auch
die Vorsitzende Dr. V. habe personlich mit dem Sachverstan-
digen MMag. N. N. telefonisch mehrfach gesprochen und
ihm die benétigten Eckdaten mitgeteilt und am Anfang in
den Gutachtensauftragen auch den Umfang noch schriftlich
eingesetzt. Im Zuge dieses Telefonats, in dem MMag. N. N.
mitgeteilt habe, dass das bezahlte Geld nicht im Verhéltnis
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zu seiner Leistung, ndmlich einem umfangreichen Gutach-
ten, stlinde, sei ihm mitgeteilt worden, dass der Gutachten-
sauftrag zu erflllen und keine Gesamtpersénlichkeitsana-
lyse flir das sozialrechtliche Verfahren nétig sei. SchlieBlich
habe sich der Sachverstandige MMag. N. N. mit dieser Vor-
gangsweise neuerlich einverstanden erklart, inklusive auch
mit € 480,— an Sachverstandigenhonorar, in welchem 20 %
Umsatzsteuer enthalten sind.

Im gegenstandlichen Fall habe der Sachverstandige ein
bedeutendes und interessantes Gutachten Ubermittelt. Es
enthalte 15 Seiten mit Literaturangaben und grafischen Dar-
stellungen. Erst auf den letzten zwei Seiten des Gutachtens
wirden sich die erforderlichen Antworten der Testergebnis-
se finden, die durch den Sachverstandigen Prof. Dr. K. be-
nétigt wurden, um sein erstes Gutachten zu ergénzen.

Geman § 25 Abs 1 GebAG richte sich der Anspruch auf die
Gebuhr nach dem dem Sachverstandigen erteilten gericht-
lichen Auftrag. Habe der Sachverstandige Zweifel Gber den
Umfang und innerhalb des gerichtlichen Auftrags, so habe
er die Weisung des Gerichts einzuholen. Der Gutachtens-
auftrag sei gegentiber MMag. N. N. klar formuliert gewe-
sen, und zwar nicht nur in dem gegenstandlichen, sondern
auch in anderen Akten. Dass der Sachverstandige MMag.
N. N. Zweifel gehabt hatte, habe sich in den Verfahren nicht
ergeben und es sei der Inhalt des gerichtlichen Auftrags
im gegensténdlichen Akt — genauso wie in anderen Akten
— niemals hinterfragt worden. Sei der bekannt gegebene
Zweck der Untersuchung erreicht, so habe der Sachver-
sténdige flr dartber hinaus erbrachte Leistungen keinen
Gebuhrenanspruch. Sei allerdings zu erwarten, dass sich
die tatsachlich entstehende Geblihr durch die Tatigkeit des
Sachverstandigen erhéhen werde, so habe der Sachver-
standige das Gericht davon zu informieren (Warnpflicht).

Im gegenstandlichen Fall habe der Sachversténdige
MMag. N. N. nicht dargelegt, dass seine Gutachtenstatig-
keit die vereinbarte Gebuhr von € 480,— Ubersteigen wer-
de und dass Uber den Gutachtensauftrag hinausgehende
Mehrleistungen erforderlich sein wirden. Die Gebuhren
des Sachverstandigen seien daher mit € 400,— und 20 %
Umsatzsteuer zu bestimmen gewesen. Das Mehrbegeh-
ren von € 420,— habe abgewiesen werden muissen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs des Sach-
verstandigen MMag. N. N., in dem er die Bestimmung sei-
ner Gebuhren wie von ihm in der Gebuhrennote verzeich-
net beantragt.

Die beklagte Partei hat sich am Rekursverfahren nicht be-
teiligt.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Fir die in Sozialrechtssachen tétigen medizinischen,
klinisch-psychologischen und berufskundlichen Sachver-
standigen beim ASG Wien bestehen vom Hauptverband
der osterreichischen Sozialversicherungstrager bekannt
gegebene sogenannte Pauschalierungsvereinbarungen.
Da eine Vereinbarung uber die Héhe der Sachverstandi-
gengebuhr vorweg nicht mdéglich ist, kann man rechtlich
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nur von einem Pauschalierungsvorschlag sprechen, an den
die Sachversténdigen nicht gebunden sind. Es steht daher
bei entsprechenden Pauschalierungsvereinbarungen den
Sachversténdigen grundséatzlich frei, ihre Geblhr nach den
Sétzen des GebAG zu verzeichnen (Krammer/Schmidt/
Guggenbichler, SDG — GebAG*, § 37 GebAG Erl 9). Zutref-
fend weist der Rekurswerber daher darauf hin, dass eine
Vorwegvereinbarung Uber seine Gebuhren nicht méglich ist.

Ausgehend von dem von der Vorsitzenden des Erstgerichts
in ihrem Gebulhrenbestimmungsbeschluss dargestellten
Sachverhalt, dem der Rekurswerber gar nicht entgegen-
tritt und der auch durch ein in seinem Rekurs enthaltenes
kopiertes Schreiben der Erstrichterin untermauert wird,
sind die Gesprache zwischen dem Sachverstandigen und
der Erstrichterin Gber die Art der von ihm zu erstellenden
Gutachten sowie die dafiir zu verzeichnenden Kosten, mit
denen er sich nach den Angaben der Erstrichterin einver-
standen erklarte, jedoch als Kostenschatzung des Sach-
versténdigen gegeniiber dem Gericht anzusehen, bei des-
sen Uberschreiten der Sachverstandige gehalten gewesen
ware, das Erstgericht vor Erstattung des Gutachtens zu
warnen. Eine entsprechende Warnpflicht ergibt sich aus
§ 25 Abs 1a GebAG. Die Warnpflicht verpflichtet den Sach-
verstandigen nicht nur zu einer ersten Bekanntgabe der
voraussichtlichen Kosten, sondern er muss auch warnen,
wenn sich zeigt, dass er die voraussichtliche Gebihr zu
gering geschéatzt hat. Denn die durch die Warnpflicht in-
tendierten MaBnahmen, wie etwa eine Prazisierung des
Gerichtsauftrags oder die Vermeidung frustrierter Aufwen-
dungen im Beweisverfahren, kdnnen auch dann sinnvoll
und notwendig sein, wenn der urspriinglich genannte Ge-
bihrenbetrag voraussichtlich Uberschritten wird (Krammer/
Schmidt/Guggenbichler, aaO, § 25 GebAG E 162 mwN).
Ein solcher Hinweis ist nur dann rechtzeitig, wenn er noch
vor der Schaffung vollendeter Tatsachen erfolgt. Aus dem
Regelungszweck folgt, dass der Warnpflicht méglichst bald
und noch vor dem Auflaufen nennenswerter Mehrkosten
zu entsprechen ist (OLG Linz 2 R 16/16k, SV 2016/1, 41).

Die Warnpflicht erflllt grundsatzlich auch den Zweck,
Sachversténdigengebihren in unerwarteter Héhe zu ver-
meiden (Krammer/Schmidt/Guggenbichler, aaO, § 25
GebAG E 89 mwN).

Eine Warnpflicht besteht somit jedenfalls auch dann, wenn
sich zeigt, dass der Sachverstandige die voraussichtliche
Gebiihr zu gering geschatzt hat. Auch bei Uberschreiten
der eigenen Kostenschatzung entfallt der Anspruch des
Sachversténdigen auf weitere Geblhren, und zwar nicht
nur auf weitere GebuUhr fir Mihewaltung. Die Warnpflicht
bezieht sich auf den gesamten Gebuhrenanspruch. Ein
Betrag, der Uber die Schatzung des Sachverstandigen hin-
ausgeht, ist nicht zuzusprechen (Krammer/Schmidt/Gug-
genbichler, aa0, § 25 GebAG E 135 mwN).

Wie bereits ausgefiihrt, kdnnen die festgestellten Gespra-
che zwischen dem Sachverstéandigen sowie der Richterin
Dr. V. nur als vorlaufige Kostenschatzung des Sachverstén-
digen hinsichtlich der zu erwartenden Geblhren fir die
von ihm zu erstellenden Psycho- und Arbeitstests ange-
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sehen werden. Der Sachverstandige ware daher jedenfalls
im Sinne der angefihrten Judikatur verpflichtet gewesen,
um einen héheren Gebuhrenanspruch geltend machen zu
kénnen, vor Erstattung seines Gutachtens das Erstgericht
darauf hinzuweisen, dass diese Schétzung fir den gegen-
standlichen Fall nicht mehr zutrifft. Dann héatte fur das Erst-
gericht die Mdglichkeit bestanden, einen anderen Sach-
verstandigen beizuziehen oder den Gerichtsauftrag noch
einmal entsprechend zu prézisieren. Dies hat der Sach-
verstandige jedoch auch nach seinen eigenen Angaben im
Rekurs nicht gemacht, sondern ohne entsprechende War-
nung des Erstgerichts nunmehr eine Gebuhrennote Uber
€ 900,— gelegt. Die Uber die von ihm angegebene Schat-
zung hinausgehende Gebuhr steht ihm daher nicht zu.

Zu den weitschweifigen Ausflihrungen des Rekurswerbers
ist noch Folgendes festzuhalten:

Richtig ist, dass das Erstgericht in seinem Spruch das
Mehrbegehren von € 520,— abgewiesen hat. Aus der Be-
grindung lasst sich jedoch ohne Zweifel ableiten, dass es
sich dabei nur um einen Schreibfehler handelt, weil dort
festgehalten wurde, dass das Mehrbegehren von € 420,—
abgewiesen habe werden muissen. Eine Unschlissigkeit
des Beschlusses, wie vom Rekurswerber moniert, ergibt
sich daraus nicht.

Ob auch Prof. Dr. K. mit dem Rekurswerber Uber seine
allfalligen Geblhren gesprochen hat oder nicht, wie vom
Erstgericht in seinem Beschluss angeflihrt und vom Sach-
versténdigen als nicht zutreffend erachtet, ist irrelevant.

Die Stellungnahme der beklagten Partei bezog sich im
Wesentlichen auf die dann vom Erstgericht festgesetzte
Gebduhr. In der unterlassenen Zustellung an den Sachver-
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standigen zur AuBerung ist daher kein relevanter Verfah-
rensmangel zu erblicken.

Der Rekurswerber fuhrt selber aus, mit der Erstrichterin
eine ,Vereinbarung“ geschlossen zu haben, flr ihre Ab-
teilung 10 Gutachten um € 440,— zuziglich Umsatzsteuer
zu verfassen. Nicht vorgebracht wird von ihm, dass das
Gutachten im gegensténdlichen Fall nicht in die von ihm
angegebenen 10 Gutachten fallt. Von der Erstrichterin wur-
de die Einschrankung auf 10 Gutachten nicht festgehalten,
was jedoch aufgrund der fehlenden Angabe des Sachver-
standigen zum Uberschreiten dieser 10 Gutachten eben-
falls irrelevant ist. Wie bereits ausgefuhrt, enthielt das vom
Rekurswerber selbst vorgelegte Schreiben der Erstrichte-
rin den Betrag von € 480,— (inklusive Umsatzsteuer).

Insoweit der Rekurswerber ausfihrt, dass er durch das
Legen der héheren Geblhrennote quasi die Vereinbarung
mit der Erstrichterin gekindigt habe bzw eine Unmdglich-
keit der Leistungserbringung zu dem angegebenen Betrag
vorliege, ist er darauf hinzuweisen, dass im Falle der Un-
mdglichkeit der Leistungserbringung zu dem zunéchst an-
gegebenen Betrag eben seine Warnpflicht entstanden ist.

Wenn der Sachverstandige weitschweifig die Qualitat sei-
nes Gutachtens darstellt, ist dazu nicht ndher Stellung zu
nehmen, weil es darauf im vorliegenden Fall infolge der
Verletzung der ihn treffenden Warnpflicht nicht ankommt.
Eine Auseinandersetzung mit der inhaltlichen Richtigkeit
der vorgelegten Gebuhrennote hat damit nicht zu erfolgen.

Dem Rekurs war daher insgesamt ein Erfolg zu versagen.

Die Unzulédssigkeit des Revisionsrekurses beruht auf
§ 528 Abs 2 Z 5 ZPO.
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