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Unterschrift und Rundsiegel auf Gutachten
und sonstigen Schriftstiicken

1. Alilgemeines

Immer wieder erreichen den Verband Anfragen zur Unter-
fertigung von Gutachten und zur Anbringung des Rund-
siegels. Am haufigsten méchten Gerichtssachverstandige
wissen, ob auch Gutachten, die im elektronischen Rechts-
verkehr Ubermittelt werden, zu unterschreiben und zu sie-
geln sind und ob das Rundsiegel auch auf Privatgutach-
ten, Geblhrennoten und anderen von Sachverstandigen
verfassten Schriftstlicken angebracht werden darf. Diesen
und weiteren in diesem Zusammenhang aufgeworfenen
Fragen widmet sich der folgende Beitrag.

2. Rechtliche Grundlagen

GemaB § 8 Abs 5 SDG haben allgemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Sachverstdndige bei der Unterfer-
tigung schriftlicher Gutachten ein Rundsiegel zu verwen-
den, das ihren Namen und ihre Eigenschaft bezeichnet.
Das Rundsiegel der Sachverstéandigen soll der deutlichen
Kennzeichnung von schriftlichen Gutachten dienen. Es ist
vor allem eine Einrichtung zur weiteren Verbesserung der
Qualitétssicherung.’

Wie sich aus dieser Bestimmung ergibt, sind schriftliche
Gutachten somit von den sie verfassenden Sachverstan-
digen grundsétzlich zu unterfertigen und mit dem Rund-
siegel zu versehen. Nach Satz 2 dieser Bestimmung ist je-
doch bei elektronischen Gutachten die Verwendung eines
qualifizierten Zertifikats fur elektronische Signaturen aus-
reichend. Laut § 8 Abs 6 SDG gilt dies alles aber nicht fur
im elektronischen Rechtsverkehr Gbermittelte Gutachten.
Was bedeutet dies nun im Einzelnen?

3. Gutachten fiir Gerichte und Staatsanwaltschaften

3.1. Gutachten auf Papier

Vor der Einbindung der Sachversténdigen in den elektro-
nischen Rechtsverkehr und der Einflhrung des digitalen
Aktes waren Gutachten dem Gericht oder der Staats-
anwaltschaft per Post oder persodnlich in Papierform zu
Ubermitteln; das Original war mit der Unterschrift der oder
des Sachverstandigen zu versehen und das Rundsiegel
war anzubringen. Fir jede Partei war eine Ausfertigung
herzustellen. Daran hat sich nichts geéndert, sofern das
Gutachten laut gerichtlichem oder staatsanwaltschaftli-
chem Auftrag nach wie vor in Papierform zu Ubermitteln
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ist. Handelt es sich daher um ein herkémmliches (Papier-)
Gutachten, so haben Sachversténdige nach wie vor ihr
Siegel als allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte
Sachverstandige anzubringen und das Gutachten zu un-
terschreiben.

3.2. Elektronische Gutachten und
elektronischer Rechtsverkehr

Seit 1. 7. 2019 sind Sachverstandige gemaB § 89c Abs 5a
GOG nach MaBgabe der technischen Mdglichkeiten zur
Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr verpflichtet.
Die elektronische Ubermittlung von Gutachten, Gebih-
rennoten und anderen Schriftstlicken oder Textmitteilun-
gen an die Justiz sowie die Anmeldung bei einem elek-
tronischen Zustelldienst sind fur Sachverstandige seither
grundsatzlich verpflichtend. Seit der Einfihrung des elek-
tronischen Aktes erhalten Sachverstandige im Zuge ihrer
Bestellung Uberdies die Méglichkeit zur elektronischen
Akteneinsicht fir die Dauer ihrer Bestellung im jeweiligen
Verfahren.

Laut § 8 Abs 5 Satz 2 SDG ist bei elektronischen Gut-
achten die Verwendung eines qualifizierten Zertifikats flr
elektronische Signaturen (Art 3 Z 15 der Verordnung [EU]
Nr 910/2014)? ausreichend. Anstelle der Verwendung des
Siegels und der Unterfertigung reicht daher bei elektroni-
schen Gutachten die Verwendung eines solchen qualifi-
zierten Zertifikats fir elektronische Signaturen aus (wobei
mit dem elektronischen Identitdtsnachweis [E-ID] der oder
des Sachversténdigen [dazu unten] stets auch ein solches
qualifiziertes Zertifikat verbunden ist).

Gleich darauf bestimmt § 8 Abs 6 SDG, dass dies nicht fir
im elektronischen Rechtsverkehr Ubermittelte Gutachten
gilt. Damit korrespondierend normiert § 89c Abs 5a GOG,
dass fur im elektronischen Rechtsverkehr Ubermittelte
Gutachten oder Ubersetzungen das Erfordernis der Unter-
fertigung entfallt. Im elektronischen Rechtsverkehr an Ge-
richte oder Staatsanwaltschaften Ubermittelte Gutachten
bedlrfen daher weder einer handschriftlichen Unterschrift
noch der Anbringung des Rundsiegels. Es ist daher weder
erforderlich, die Unterschrift noch das Siegel einzuscan-
nen und am elektronisch Ubermittelten Gutachten anzu-
bringen. Die Identifizierung erfolgt bei elektronisch Uber-
mittelten Gutachten mittels des E-ID (in Osterreich: der ID
Austria). Diese hat mit 5. 12. 2023 die Handy-Signatur bzw
Blrgerkarte endglltig abgeldst.
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Der E-ID zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass
in deren Personenbindung (§ 4 Abs 2 E-GovG) zusétz-
lich zu den ,herkdbmmlichen® Identitatsdaten auch wei-
tere Merkmale eingefiigt werden kdnnen. Bei den in die
Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste
eingetragenen Personen ist solcherart auch die personen-
bezogene Zuordnung des Merkmals ,,allgemein beeidete/r
und gerichtlich zertifizierte/r Sachverstédndige/r” bzw ,all-
gemein beeidete/r und gerichtlich zertifizierte/r Dolmet-
scher/in* in technisch sicherer Weise mdglich. Gleichzei-
tig verbindet der E-ID mit dieser Personenbindung (und
den zugehdrigen Sicherheitsdaten und -funktionen) stets
auch eine qualifizierte elektronische Signatur, sodass
auch kein Bedarf mehr danach besteht, den Ausweis der
Sachverstéandigen bzw der Dolmetscher mit einem spe-
zifischen ,Sachverstdndigen-/Dolmetscher-Zertifikat® zu
versehen, wie dies § 8 Abs 3 SDG in der bis 31. 12. 2022
geltenden Fassung vorsah.® Seit 1. 1. 2023 enthalten die
neuen Ausweiskarten fir Gerichtssachverstandige und
Gerichtsdolmetscher daher kein Zertifikat mehr. Durch
die Ubermittlung im Wege des elektronischen Rechtsver-
kehrs sind die Datensicherheit und die Datenintegritat der
Ubermittelten Dokumente sichergestellt und durch techni-
sche und organisatorische MaBnahmen ist gewahrleistet,
dass die Eingabe nur von der Person elektronisch einge-
bracht werden kann, die in der Eingabe als Einbringerin
oder Einbringer bezeichnet wird.*

4. Unterschrift, Rundsiegel und Bezeichnung
als Gerichtssachverstandiger auf Privatgutachten

Dass auch Privatgutachten zu unterfertigen sind, ist an
sich eine Selbstverstandlichkeit. Bezlglich des Rund-
siegels herrscht vielfach die Meinung, dieses sei nur auf
Gutachten anzubringen, die im Auftrag von Gerichten und
Staatsanwaltschaften erstattet werden. Allerdings unter-
scheidet § 8 Abs 5 SDG nicht zwischen Gerichts- und
Privatgutachten, sondern spricht ganz allgemein davon,
dass allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sach-
verstandige bei der Unterfertigung schriftlicher Gutachten
ein Rundsiegel zu verwenden haben, das ihren Namen
und ihre Eigenschaft bezeichnet. Der Grund dafir liegt da-
rin, dass das Siegel ganz allgemein der deutlichen Kenn-
zeichnung von schriftlichen Gutachten fir Gerichtsverfah-
ren, aber auch von im Rechtsverkehr zu verwendenden
Privatgutachten dienen soll. Aus § 8 Abs 5 SDG ist daher
nicht ein Verbot, sondern im Gegenteil sogar die gesetz-
liche Anordnung abzuleiten, das Siegel auch bei der Un-
terfertigung von Privatgutachten zu verwenden. Dieses
Gebot begreift denknotwendig auch die Bezeichnung als
allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachver-
sténdige, die daher bei der Erstattung von Privatgutachten
selbstverstandlich ebenfalls zulassig ist.®

Dies steht auch mit den Standesregeln® im Einklang:

Nach Punkt 1.2. der Standesregeln hat der Sachverstan-
dige die mit seinem Eid (§ 5 Abs 1 SDG) Gbernommenen
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Verpflichtungen bei jeder Sachverstandigentatigkeit, in
wessen Auftrag sie auch immer erfolgt, sorgféltig und
gewissenhaft einzuhalten. Er hat daher sowohl im Ver-
fahren vor den Gerichten und den Verwaltungsbehdrden,
aber auch als Privatgutachter die Gegenstdnde eines
Augenscheins sorgfaltig zu untersuchen, die gemach-
ten Wahrnehmungen aus Augenschein und Aktenlage
treu und vollstédndig anzugeben und den Befund und das
Gutachten nach bestem Wissen und Gewissen und nach
den Regeln der Wissenschaft, der Kunst, der Technik,
des Gewerbes oder seines Fachgebiets abzugeben. Wie
Punkt 3.1. der Standesregeln nochmals hervorhebt, sind
daher die im Sachverstéandigeneid Ubernommenen Ver-
pflichtungen auch bei der Erstattung von Privatgutachten
einzuhalten.

Diese grundsétzliche Gleichstellung der bei Gerichts- und
Privatgutachten zu beobachtenden Pflichten erfordert es,
sowohl die Bezeichnung als allgemein beeidete und ge-
richtlich zertifizierte Sachversténdige als auch die Verwen-
dung des Siegels auch fir Privatgutachten zuzulassen.

Darin liegt auch kein VerstoB gegen das in Punkt 1.7. der
Standesregeln normierte Werbeverbot, weil nach der 2009
erfolgten Anderung nur mehr die iber eine bloBe Mittei-
lung hinaus gehende Bezeichnung als allgemein beeide-
ter und gerichtlich zertifizierter Sachversténdiger zu Zwe-
cken der Werbung und des Wettbewerbs untersagt ist.
Die bloBe Bezeichnung als Gerichtssachversténdige oder
Gerichtssachversténdiger ist daher selbst im Zusammen-
hang mit Werbung zulassig, wenn sie nicht reklamehaft er-
folgt. Privatgutachten werden aber Ublicherweise nicht zu
Werbezwecken erstellt, sondern dienen der Vorbereitung,
Begleitung oder auch Vermeidung gerichtlicher Auseinan-
dersetzungen. Damit sind sie nicht der (sonstigen) unter-
nehmerischen Sphéare der Sachverstandigen zugeordnet,
sondern geradezu im Vor- und Umfeld der Rechtspflege
angesiedelt. Sowohl die Nennung der Eigenschaft als
Gerichtssachverstédndige oder Gerichtssachversténdiger
als auch die Verwendung des Rundsiegels dienen daher
einem berechtigten Informationsbedrfnis des Rechtsver-
kehrs, dem damit die besondere Verlasslichkeit und Qua-
litdt der Expertise signalisiert wird.

Somit begegnen bei Privatgutachten weder der Hinweis
auf die Eigenschaft als Gerichtssachverstandige oder Ge-
richtssachversténdiger noch die Verwendung des Rund-
siegels (standes)rechtlichen Bedenken.

Dabei wird aber vorausgesetzt, dass das Privatgutachten
in einem Bereich erstattet wird, der von der Zertifizierung
der oder des Sachversténdigen umfasst ist. Ist dies nicht
der Fall, so wirden sowohl die Verwendung des Siegels
als auch die Bezeichnung als allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachversténdiger den unrichtigen
Eindruck hervorrufen, die oder der Sachversténdige sei
auch in diesem Bereich gerichtlich zertifiziert. Beides ist
daher in einem solchen Fall standesrechtlich nicht zulés-
sig (Punkt 1.7.5. der Standesregeln, dessen Grundgedan-
ke wohl auch hier anwendbar ist).”
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5. Rundsiegel auf Gebiihrennoten und
anderen Schriftstiicken

Der Vollstandigkeit halber ist weiters darauf hinzuweisen,
dass die Verwendung des Rundsiegels nach dem klaren
Wortlaut des § 8 Abs 5 SDG auf die Unterfertigung schrift-
licher Gutachten beschrankt ist. Eine Fertigung sonstiger
Schriftstiicke (Gerichtsbriefe, Warnschreiben, Auftrags-
bestatigungen, Honorarnoten usw) unter Beifligung des
Gerichtssiegels oder gar eine Verwendung des Siegels als
Designelement zB auf Visitkarten oder Homepages ist da-
her unzulassig.®

6. Zusammenfassung

Sachverstandige haben sé@mtliche von ihnen verfassten
Gutachten (Gerichtsgutachten und Privatgutachten) ei-
genhéndig zu unterfertigen und das Rundsiegel anzubrin-
gen, sofern das Gutachten in Papierform erstellt wird. Bei
Privatgutachten ist die Anbringung des Rundsiegels auf
den Zertifizierungsumfang beschrankt. Bei elektronischen
Gutachten ist die Verwendung eines qualifizierten Zertifi-
kats fur elektronische Signaturen ausreichend. Gutachten,
die im elektronischen Rechtsverkehr Ubermittelt werden,
bedurfen weder der Unterschrift noch der Anbringung des
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Rundsiegels. Die Bezeichnung ,allgemein beeidete/r und
gerichtlich zertifizierte/r Sachverstdndige/r* darf sowohl
fiir Gerichts- als auch Privatgutachten verwendet werden.
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